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Zmogaus nuomone apie teisma ir teisinguma formuoja ne tik poziiiris j priimta galutinj teismo
sprendimg ar ziniasklaida, bet ir teismo proceso trukmé bei viso proceso eiga. Konsultaciné Europos
teiséjy taryba nuomonéje Nr. 11 (2008) dél teismy sprendimy kokybés nurodé¢, kad teis€jas turi
sugebeti aktyviai ir operatyviai organizuoti teismo procesg ir jam vadovauti. Teismo proceso vedimo
kokybé yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy, galin¢iy lemti tiek galutinio rezultato, t.y. teismo
sprendimo kokybeg, tiek ilgesne bylos nagrinéjimo trukme.

Mykolo Romerio universiteto (toliau— MRU) Teisés mokyklos ir Teisingumo tyrimy
laboratorijos teisés ekspertai, vykdydami Nacionalinés teismy administracijos, kuri jgyvendina
projekta ,,Kokybés, paslaugy ir infrastruktiiros tobulinimas Lietuvos teismuose®, finansuotg 2014—
2021 mety Europos ekonominés erdvés finansinio mechanizmo léSomis, uzsakyma, atliko iSsamy
kokybinj tyrimg ir parengé teismo proceso vedimo mokslo studija.

Sia teismo proceso vedimo studija sickiama didinti teismo proceso vedimo kokybe ir
uztikrinti efektyvesnj teisés | teisingumg jgyvendinima.

l. TEISMO PROCESO VEDIMO ESAMOS SITUACIJIOS ANALIZE

Skirtingai nuo baudziamojo proceso, civiliniy ir administraciniy byly teiseny reguliavimas
buvo ne karta reformuotas ir pildytas teisés normomis, kuriy tikslas — uztikrinti greita ir koncentruota
byly nagrin¢jimg. Baudziamajame procese esminiy reformy kol kas nebuvo jvykdyta, todé¢l kilo
klausimas, ar dabartinis reguliavimas, kuriam biidingas formalizavimas, ZodiSkumas, kuris i§ esmés
yra pritaikytas vienos standartinés baudziamosios bylos (vieno epizodo, su vienu kaltinamuoju)
nagrinéjimui, atitinka §iy dieny realijas, ir / ar problemas, kylancias d¢l ilgos bylin¢jimosi trukmes,
galima iSspresti teisinio reguliavimo keitimu ar / ir pasitelkiant teis¢jy jgudziy kryptingai vesti
procesa skatinimo iniciatyvas.

Atlikus teisés akty analize, i$skirtini tokie svarbiausi teisinio reguliavimo dé¢l baudziamosios
bylos nagrinéjimo trukmes aspektai:

e bylos nagrinéjimo trukme nulemia atitinkama baudZiamojo proceso forma — bendrojo
baudziamojo proceso forma arba specifiné baudziamojo proceso rusis;

e Baudziamojo proceso kodeksas (toliau — BPK), nejtvirtindamas bendry bylos i$nagriné¢jimo
terminy, reguliuoja atskiry proceso veiksmy atlikimo, sprendimy priémimo terminus;

e detaliai reguliuojamas jrodymy tyrimas, laikantis tiesioginio jrodymy tyrimo ir ZodiSkumo
reikalavimy. Teisinio reguliavimo nuostatos de¢l kaltinamojo akto paskelbimo, bylos
dokumenty garsinimo, garso ir vaizdo jrasy perklausymo ir perZiiiros ilgina proceso trukme
sudétingose, didelés apimties bylose, t. y. riboja galimybe lanks¢iai reaguoti | daugialypes
procesines situacijas ir kryptingai vesti teismo procesa;

e sutrumpintas jrodymy tyrimas— paZangus instrumentas, taciau teisiniu reguliavimu
numatytos ribotos galimybeés taikyti sutrumpintg jrodymy tyrimag bylose, kuriose yra keli
kaltinamieji, kaltinami vienos ar keliy nusikalstamy veiky padarymu;

e pernelyg siauros galimybés pagal teisinj reguliavimg taikyti raSytinj procesa apeliacinés
instancijos teismuose;

e 1§ esmes tik viena i$ specifiniy baudZiamojo proceso formy — baudziamojo jsakymo pri€mimo
procesu — siekiama paspartinti bylos nagrin¢jimg teisme. Taciau baudZiamojo jsakymo
priémimo proceso taikymas galimas tik esant itin formalioms salygoms ir yra poreikis §j
reguliavimag perzitiréti;

e BPK néra aiskiai apibrézti teisiamojo posédZio pirmininko jgaliojimai ir jy apimtis, néra ir
negali biiti apibréztos detalios jvairiy teis¢jo turimy kontrolés jrankiy naudojimo salygos (pvz.,
kokiais atvejais ir saglygomis galima nutraukti baigiamasias kalbas sakant] proceso dalyvj;
kaip elgtis, jei pagal bylos aplinkybes galimas sutrumpintas kaltinamojo akto skaitymas,
taciau prokuroras skaito visg akta paZzodziui; kuriuo etapu imtis papildomy organizaciniy ir
teisiniy priemoniy, jei nepavyksta suderinti posédzio laiko su Salimis), todel efektyvus
proceso vedimas 1§ esmés priklauso nuo teis¢jo vadovavimo, organizavimo ir bendravimo
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gebéjimy. Efektyvy procesa lemia ir tai, kad teismo proceso vedimo kokybé skirtingose

bylose gali 1§ esmés skirtis ne dél baudziamojo proceso normy taikymy, bet dél konkretaus

teiséjo pasirengimo bylai ir jo gebéjimy kryptingai vesti procesa. Atitinkamai itin svarbu
identifikuoti problemas, su kuriomis susiduria baudziamojo proceso dalyviai, kurios gali
neigiamai paveikti baudziamojo proceso vedimo kokybe, ir sukurti praktinio pobtdzio
mokymy bei keitimosi gergja praktika modelius, padedancius tobulinti teiséjy vadovavimag
teismo procesui.

Apibendrinus atliktg teisés akty analizg ir kokybinj tyrimg, darytinos tokios iSvados:

Pirma, teismo proceso vedimo kokybé priklauso nuo teiséjo gebéjimo naudotis turimais
teisiniais, organizaciniais ir techniniais instrumentais, lemianciais kokybiska ir greitg teismo procesa.

Antra, esamas baudziamojo proceso teisinis reguliavimas yra labiau pritaikytas
nesudétingy / standartiniy (kuriose dazniausiai dalyvauja vienas kaltinamasis, santykinai mazai
baudziamojo proceso dalyviy, nagriné¢jamas vienas nusikalstamos veikos epizodas ir pan.)
baudziamyjy byly nagrin¢jimui. Pagrindinés problemos, lemiancios ilgesne tokios
nesudétingos / standartinés baudziamosios bylos nagringjimo trukme, yra: proceso Saliy uzimtumas,
neatvykimas j teismo posédj; ekspertizés skyrimas; biitinybé skelbti kaltinamojo paieSka; teiséjy ar
kity proceso dalyviy kaita; proceso veiksmy ir $aliy praSymy, kurie gal¢jo buti atlikti ir iSspresti
ankstesnéje proceso stadijoje, dar iki bylos perdavimo ] teisiamgji posédj, perkélimas spresti
teisiamajame posédyje, t. y. neiSnaudojamos pasirengimo bylos nagrinéjimui galimybés ankstyvojoje
stadijoje. Nesudétingose / standartinése bylose proceso vedimo kokybé gali biiti pagerinta tiek
stiprinant teis€jy gebéjimus kryptingai vesti procesg, deramai reaguoti j proceso dalyviy praSymus ir
kylancias situacijas, tiek kei¢iant pernelyg formalizuotas BPK teisinio reguliavimo nuostatas (kaip
antai baudziamosios bylos dokumenty garsinimas (290 str.), asmeny parodymy garsinimas (276 str.),
kaltinamojo akto paskelbimas (271 str.) ir kt.).

Tredia, sudétingose didelés apimties baudziamosiose bylose auks$¢iau paminétos problemos
tampa daug sunkiau sprendziamos ir Zymiai labiau ilgina teismo proceso trukme. Tai salygoja Siy
byly specifika: daug kaltinamyjy asmeny vienoje byloje nulemia butinybe derinti posédziy laika ir
grafikus su keliais gynéjais, prokuroru, nukentéjusiaisiais, jy atstovais ir kitais proceso dalyviais. Dél
itin didelés bylos apimties visos proceso stadijos uztrunka zymiai ilgiau.

Dé¢l didelio teiséjy darbo kriivio bei kity dalyviy uzimtumo ir bitinumo suderinti visy asmeny
galimybes dalyvauti posédziai daZnai atidedami, daromos ilgos teisminio nagrin€jimo pertraukos.
Atidéjus / sustabdzius teisiamajj poseéd] ilgesniam laikui, teis¢jas, teismas kiekvieng kartg turi i§ naujo
rengtis tos pacios bylos nagrinéjimui, — taip néra efektyviai uztikrinamos galimybés bylai skirti
koncentruota démesj ir vesti jg itin kryptingai. Daug kaltinamyjy byloje taip pat lemia ir proceso
supaprastinimo priemoniy taikymo negalimuma, pvz., néra galimybeés taikyti sutrumpintg jrodymy
tyrimg (BPK 273 str.), nesutikus su juo kitiems kaltinamiesiems. Didelés apimties baudZiamosios
bylos teismo proceso vedimo kokybé galéty biiti gerinama tik koordinuotai sudarant organizacines ir
technines galimybes koncentruotam ir kryptingam tokios bylos nagrin¢jimui. Taip pat démes;j reikéty
skirti ir Sios problemos priezasCiy analizei: ar teismus pagristai pasiekia tokios didelés apimties
baudZiamosios bylos, ar jos negaléjo biiti skaidomos. Reikia stiprinti teis€jy geb¢jimus kryptingai
analizuoti tokiy byly medZiaga parengiamojoje stadijoje ir priimti sprendimus dél jos apimties. Tai
ypac svarbu tod¢l, kad ilga sudétingiausiy baudziamyjy byly nagrinéjimo trukmé yra viena didziausiy
ir labiausiai pasitikéjima teismais mazinanciy problemy.

Ketvirta, dalis veiksniy, lemianciy ilgesn¢ baudziamyjy byly trukme, palyginti su kity teiseny
bylomis, yra susije su baudziamyjy byly specifika ir teisinio reguliavimo nuostatomis, skirtomis
asmeny konstituciniy teisiy uztikrinimui, kurios teismui yra privalomos. Dalis $iy nuostaty turéty biiti
perzitirétos, jvertinus geraja Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT), Europos Sajungos
Teisingumo Teismo (toliau— ESTT) ir kity valstybiy praktikg, ir pakeistos lankstesnémis,
uztikrinanciomis tiek konstitucinius proceso vedimo imperatyvus, tiek proceso efektyvinimo
reikalavimus (pvz., ple¢iant baudziamojo jsakymo priémimo proceso taikyma, taip pat byly procesa



kaltinamajam nedalyvaujant, jvedant naujas taikinimo galimybes, jvertinant, ar visuose
teisiamuosiuose posédziuose biutinas kaltinamojo dalyvavimas ir kt.).

Penkta, teis¢jo vaidmens bylos nagrinéjimo stadijoje suvokimo problema. Teismas néra
»pasyvus® bylos proceso stebétojas. Teisingumo vykdymas nepriklauso nuo to, kokia medziaga
teismui yra pateikiama. Teismas, siekdamas objektyviai, i§samiai iStirti visas bylos aplinkybes ir
nustatyti byloje tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus
atlikti tam tikroms institucijoms. Kita vertus, tai neatleidzia prokurory / ikiteisminio tyrimo institucijy
nuo pareigos tinkamai paruosti baudziamagja bylg. Praktikoje daznai neteisingai suprantama
»aktyvaus® teismo paskirtis, todél teismg pasiekia nekokybiskai paruostos baudziamosios bylos ir
»planuojama‘“ visas bylos faktines ir teisines problemas iSspresti bylg nagringjant teisme (pvz.,
teismas privalo pakeisti kaltinime nurodytos veikos esmines faktines aplinkybes ir/ar jos
kvalifikavimg (BPK 256 str.)).

Sesta, baudziamojo proceso teisinio reguliavimo srityje esama nemazai smulkiy formaliy
elementy, kurie nesudétingos / standartinés bylos atveju uzima gan nedaug laiko, todél susidaro
ispudis, kad jie néra tokie svarbiis, taciau jy visuma atima nemazai teismo laiko, kuris galéty biiti
panaudotas tikslingiau.

Septinta, jvertinus tai, kad i§ esmés teismo proceso vedimo kokybé¢ priklauso nuo teiséjo
gebéjimy valdyti procesa, itin daug démesio turi biiti skiriama tiek teiséjy atrankai, uZtikrinimui, kad
tai bty prestiziné profesija ir taip | ja buty pritraukiama daugiau gabiausiy teisininky, tiek
nuolatiniam teis¢jo jgiidZiy vesti procesg tobulinimui ir keitimuisi gerosios praktikos pavyzdziais.

AStunta, iSanalizavus kokybinio tyrimo medziaga, iSskirtinos tokios esminés teismo proceso
vedimo probleminiy aspekty kategorijos':

1) proceso dalyviy uzimtumas / neatvykimas j teismo posédzius;

2) didelé baudziamosios bylos apimtis;

3) teis¢jo teismo posédzio vedimo triikumai: jgudziy stoka; motyvacijos ir siekio organizuotai ir
kryptingai vesti procesg nebuvimas;

4) nepakankamai kokybiskai paruosta ikiteisminio tyrimo medziaga;

5) per pladiai suprantama ,,aktyvaus* teis¢jo paskirtis, lemianti, kad proceso veiksmai, kurie galéjo
biti atlikti ankstesnése proceso stadijose, perkeliami ] teisiamgjj poséd;j ir taip pailginamas bylos
nagrinéjimas;

6) teismo proceso vedimo ,,apkrovimas® laikui imliais veiksmais, kurie néra visada biitini asmeny
teisiy uztikrinimui, taciau tradiciSkai atlieckami kaip privaloma proceso dalis: visos bylos medziagos
garsinimas (dideliy byly atveju gali uZtrukti ir kelias dienas), viso kaltinamojo akto paskelbimas ir
pan.;

7) teisejy, gynéjy, prokurory kaita procese;

8) ilga paskirty ekspertiziy vykdymo trukme ir dél to uztrunkantis bylos nagrinéjimas;

9) nepakankamai i§plétotas supaprastinto baudziamojo proceso formy taikymas;

10) techninés-organizacinés kliiitys, lemiancios teismo posédziy daty nukélimg ir / ar ilgas pertraukas
tarp teismo posédziy, neleidZiancios koncentruotai nagrinéti paskirtg byla (teiséjy darbo kriiviai; byly
paskirstymo mechanizmai, kai vienu metu teis¢jas dirba su itin daug jvairaus sudétingumo byly ir
negali kiekvienai 18 jy pakankamai skirti laiko, o darbo laika ,,padalija daugeliui byly).

ISskirty  problemy  priezastys gludi teisinio reguliavimo, organizaciniame,
techninio / finansinio apriipinimo lygmenyse arba jy kombinacijoje, t. y. tam, kad problema bty

! Sios kategorijos gautos pasitelkus kokybinio tyrimo metodika ir i§skyrus pasikartojandius kodus kokybinio tyrimo
respondenty pasisakymuose, juos suskirsCius j subkategorijas ir konceptualizavus abstraktesniame lygmenyje i
pagrindines kategorijas.




iSspresta,

gali biti

reikalingi
organizacingje / techninéje / finansin¢je plotméje, tiek tikslinant teisinj reguliavima.

bendri kompleksiniai sprendimai:

tieck imantis priemoniy

Ieskant tinkamy iSvardyty problemy sprendimy biidy, pirmiausia reikéjo nustatyti, kokios
esmings priezastys jas lemia. Pagal tai anksc¢iau nurodytos esminés teismo proceso vedimo problemos
buvo suklasifikuotos j $ias problemy grupes:
1) kurios i§ esmés gali biiti sprendziamos organizacinio pobtidZio priemonémis;

2) kurios i$ esmés gali buti sprendziamos tik tobulinant teisinj reguliavima;

3) kurios i§ esmés gali biti sprendziamos techninémis / finansinémis priemonémis.

Organizacinio pobuidZio teismo proceso vedimo problemos, ju priezastys ir sprendimo

prioritetiSkumas
Nr. Problema Priezastys PrioritetiSkumas
(Zemas, vidutinis,
aukstas)
1. | Proceso dalyviy | Posédziai nejvyksta, nukeliami vélesniam laikui, Aukstas
uzimtumas / neatvykimas | daromos ilgos pertraukos tarp posédziy dél
1 teismo posédzius sudétingumo suderinti su dalyviais visiems
tinkama posédzio datg ir laika.
Sudétingas  teisiamyjy  posédziy  grafiko
derinimas dél gynéjy, advokaty uzimtumo kitose
bylose. Lietuvos teismy informacinéje sistemoje
(toliau — LITEKO) esantis gynéjy uzimtumo
patikrinimo jrankis yra gana neefektyvus. Daznai
vieno meénesio BPK nustatytas terminas dél
teismo pertrauky (BPK 243 str) yra
nejgyvendinamas.
Praktikoje posédziai daznai atidedami dél
proceso dalyvio ligos. Si klasikiné problema
18ryskéjo pandemijos metu, kai ligos pazymos
iSduodamos telefoninés konsultacijos pagrindu ir
teismai jas priima, nekvestionuodami ligos
sunkumo.
Uztrunka valstybés garantuojamos teisinés
pagalbos nustatyta tvarka gynéjo paskyrimas.
Efektyvios teismo kontrolés trikumas.
2. | Per didelé bylos apimtis | Objektyvios faktinés bylos aplinkybeés. Aukstas
(daug kaltinamyjy; | Tendencija formuoti didelés apimties
daugiatomé bylos | ikiteisminio  tyrimo  medZiagas, sujungti
medZiaga, didelés | ikiteisminius tyrimus.
apimties procesiniai | Menka teismo kontrolé dél bylos apimties
dokumentai; bylose | tikslingumo, nesinaudojimas bylos iSskyrimo
pertekliniai ~ duomenys | institutu.
(metaduomenys)) Bylos parengimo organizavimo triilkumai.
3. | Byla  uzsitesia dél | Teis¢jo vadovavimo teismo procesui jgudziy Aukstas
nekryptingo teiséjo | stoka:  netinkamas  pasirengimas  bylos
vadovavimo teismo | nagrinéjimui,  teismo  proceso  drausmes
procesui




neuZztikrinimas, vengimas imtis priemoniy bylos
koncentruotumui ir kryptingumui uztikrinti;
motyvacijos ir siekio organizuotai vesti procesa
nebuvimas.

D¢l nepakankamo  pasirengimo bylai ir
organizuotumo nepagrjstai tenkinami gynéjy
praSymai dél papildomy jrodymy tyrimo
veiksmy (apklausos, ekspertiziy paskyrimas,
dokumenty garsinimas ir pan.).
Mokymy  (praktinio  pobtdzio,
modeliavimo) trilkumas.

Siekiant gerinti teiséjy kompetencija vesti teismo
procesg, bitini tiksliniai praktiniai mokymai,
pvz., kaip atlikti apklausas, kaip bendrauti su
proceso dalyviais, kaip ir kokiais atvejais
nutraukti baigiamgsias kalbas, nepazeidziant
BPK 293 str. nuostaty.

Truksta apsikeitimo geraja praktika su kolegomis
i$ kity teismy.

situacijy

Nepakankama
ikiteisminio
medziagos kokybe

tyrimo

Objektyvi aplinkybe¢, 1§ esmés nepriklausanti nuo
teismo.

Viena 1§ priezasCiy: visy esamy teismo
priemoniy, reaguojant ] netinkamai paruosta
ikiteisminio tyrimo medZiaga, neiSnaudojimas.
Si priezastis susijusi ir su kita aktyvaus teismo
vaidmens suabsoliutinimo problema, augant
praktikai, kad visas ikiteisminio tyrimo klaidas
taiso teismas ir atlieka visus veiksmus, kurie
tur¢jo biiti, bet nebuvo atlikti ikiteisminio tyrimo
stadijoje.

Aukstas

Per placiai suprantama
»aktyvaus* teiséjo
paskirtis, lemianti, kad
veiksmai, kurie gal¢jo
buti atlikti ankstesnése
stadijose, persikelia i
bylos nagrinéjimg teisme
ir taip pailgina bylos
nagrinéjima

Itin apsunkintas bylos perdavimo ikiteisminiam
tyrimui papildyti institutas.

Prokurory / ikiteisminio ~ tyrimo  pareigiiny
kokybisko darbo stoka. Susiklosté praktika, kad
visas klaidas galima iStaisyti bylos nagrinéjimo
metu, o teismo nutartys dél bylos perdavimo
prokurorui daZznai yra naikinamos aukStesnés
instancijos teismy.

Netinkamai paruoSiama byla nagrinéti jg 18

esmeés. Bylos parengimo nagrinéti teisme
stadijoje  neiSsprendziami  visi  klausimai.
Ankstyvojoje stadijoje nesprendZiama

nekokybiskos ikiteisminio tyrimo medZiagos
problema ir, Sioms problemoms persikélus i}
teisiamgj] teismo posédj, teismo proceso vedimas
apsunkinamas.

Nepakankami teiséjo pasirengimo nagrinéti byla
jgidziai, organizuoto nagrinéjimo trikumai,
nesinaudojimas visais BPK numatytais teisiniais
instrumentais ir tam tikrais atvejais netikslus
BPK numatytas reguliavimas.

Aukstas
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Teiséjy patirties stoka vesti teismo procesa.

Teiséjy, gynéjy,
prokurory kaita procese

Pasikeitus teiséjui, bylos procesas kartojamas 1§
naujo ir taip uzsitesia bylos nagrinéjimas.

Vidutinis

Ilga paskirty ekspertiziy
vykdymo trukmé ir dél to
uztrunkantis bylos
nagrinéjimas

Objektyvios priezastys.

Dazniausiai priémus sprendima skirti ekspertize
yra skelbiama pertrauka ir ekspertams
pateikiama visa baudziamosios bylos medziaga.
Bylos nagrin¢jimas stabdomas. NeiSnaudojamos
galimybés testi bylos nagrinéjima atliekant iki
ekspertizés akto gavimo proceso veiksmus.
Teismo  kontrolés priemoniy nebuvimas:
negal¢jimas paveikti ekspertiziy prioritetiSkumo,
ypac tada, kai ekspertizés yra nekompleksinio
pobiidzio.

Ekspertiziy tikslingumo vertinimas.

Finansinése bylose teis¢jams triiksta specialiyjy
ziniy, todél itin daznai skiriamos ekspertizés, jos
daromos ir pakartotinai. Tai lemia ir teiséjy
specializacijos trukumas, nagrinéjant bylas dél
ekonominiy-finansiniy ar nepilnameciy padaryty
nusikalstamy veiky.

Vidutinis

Vienu metu teis¢jui
nagrinéjant daug byly,
néra galimybés
koncentruotis | kryptinga
konkrecios bylos
nagrinéjima

Pasirengimas sudétingos bylos nagrinéjimui
uztrunka daug laiko, ir jei posédis atidedamas
ilgam laikui, tuos pacius pasirengimo posédziui
veiksmus teis¢jas atlieka pakartotinai.

Truksta bendradarbiavimo tarp teismy, keiciantis
geraja praktika dél teisiamyjy posédziy derinimo,
intensyviy teisiamyjy poseédziy grafiko sudarymo
ir pan.

Prioritetiniy byly institutas nepakankamai
isplétotas.  Siuo metu bylos pripazinimas
»greiciau nagrinétina®, ,sudétinga* ar
,prioritetine - ne  visada  efektyviai
igyvendinami jrankiai. Neéra aiskiy kriterijy,
kokia byla turi buti pripazinta ,greiiau
nagrinétina®“, ,sudétinga® ar ,prioritetine®.
Neapibrézta galimybé prioriteting bylg turinciam
teiséjui neskirti kity byly tam tikru laikotarpiu,
nenumatyta, kaip teisme turi biiti sprendziami
kity teis¢jy darbo kriivio klausimai, atskiriems
teis¢jams sumazinus darbo kriivj, t.y. jiems
priskyrus nagrinéti  ,,sudétingas®, ,greifiau
nagrinétinas“ ar ,,prioritetines” baudZiamasias
bylas.

Vidutinis




Per didelis teis¢jy darbo kriivis didziuosiuose
teismuose, dél kurio negalima iskart pradéti
dirbti su byla tik jg gavus. Taip pat skiriamas per
trumpas laikas tarp teismo posédziy (kai teiséjai
,bégioja tarp byly®).

Pirmosios instancijos teismy teiséjams greta
pagrindiniy teisingumo vykdymo funkcijy yra
pavesta itin daug techniniy smulkiy pareigy,
kurios neleidzia koncentruotis |  bylos
nagrin¢jimg (uztikrinti technologijy veikimg ir

pan.).

Teismo proceso vedimo teisinés problemos, ju prieZastys ir sprendimo prioritetiSkumas

Nr. Problema Priezastis PrioritetiSkumas
(Zemas,
vidutinis,
aukstas)

1. | Teismo proceso vedimo | BPK reikalavimai dél baudziamosios bylos Aukstas

»apkrovimas* laikui
imliais veiksmais, kurie
numatyta apimtimi néra
biitini asmeny teisiy
uztikrinimui

dokumenty garsinimo, garso ir vaizdo jrasy, gauty
taikant  procesines  prievartos  priemones,
perklausymo ir perzitiréjimo posédyje, nors
proceso dalyviai yra susipazing su visa bylos
medziaga.

BPK nuostatos i§ esmes skirtos standartinés bylos
(vieno epizodo, vieno kaltinamojo) nagrin¢jimui
ir nepritaikytos sudétingy byly su daug
kaltinamyjy nagrin¢jimui: daugiatomiy byly
atveju vien bylos dokumenty garsinimas gali
vykti keletg dieny ar savaiciy.

Kaltinamojo akto paskelbimas. Kaltinamojo akto
nuora$g kaltinamieji jau bina gave byla
perduodant | teismg. Paprastai yra skelbiamas
visas kaltinamasis aktas, kurio paskelbimui reikia
nemazai laiko, nors pakakty tik kaltinamojo
praSymu paaiSkinti kurj nors jam neaiSky
kaltinamojo akto aspektg.

Apeliaciniy skundy paskelbimas, kai pazodziui
skaitomas visas pateiktas apeliacinis skundas.

Pirmosios instancijos teismy teisé¢jams greta
pagrindiniy teisingumo vykdymo funkcijy yra
pavesta itin daug smulkiy techniniy pareigy,
kurios neleidzia  koncentruotis ]  bylos
nagrin¢jima: pvz., kas tris ménesius spresti
klausimg dé¢l nuosavybeés apribojimo priemoniy
pratesimo. Turint daug byly vienu metu, reikia
nuolat sekti, kada ir kurioje byloje reikia pratesti
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terminus. Teisés aktai nenumato galimybés taikyti
procesinés prievartos priemoniy iki nuosprendzio
priémimo (ribojama iki trijy ménesiy).

laiko neatitinkanc¢iu

nuostatos dél dokumenty jteikimo pastu (pats

Proceso dalyviy | Néra jrankiy, kurie leisty lanksCiau vertinti Aukstas
uzimtumas / neatvykimas | situacijas, kai konkretus pasirinktas gyn¢jas dél
] teismo posédzius didelio uzimtumo kitose bylose kelis ménesius
neturi laisvos (-y) dienos (-y) / laiko posédziams.
Daug kaltinamyjy ir pareiga uZztikrinti, kad jie
dalyvauty  teisiamajame  posédyje.  Néra
galimybés atsizvelgti 1 kaltinamyjy
nenorg / atsisakyma dalyvauti visuose
teisiamuosiuose posédziuose, numatant jam teis¢
dalyvauti tik tuose posédziuose, kuriuose
nagrinéjami klausimai, susij¢ su juo.
BPK 246 str. taikymas kelia problemy tada, kai
kaltinamasis vengia atvykti | teismg. Institutas
turéty buti keiCiamas, nustatant, kad nagrinéti
byla nedalyvaujant kaltinamajam galima ir tuo
atveju, jei kaltinamasis vengia atvykti | teisma,
yra tinkamai informuotas apie teismo posédzio
vietg ir laika, t.y. atsisakant nuostatos, kad
kaltinamasis yra uz Lietuvos Respublikos
teritorijos riby.
Nepakankamai iSplétotas | BPK nuostatos, ribojancios raSytinio proceso Vidutinis
supaprastinty galimybe apeliacinés instancijos teisme.
baudZiamojo proceso
formy taikymas Per siauras baudziamojo jsakymo priémimo
proceso taikymas, nenumatyta galimybé taikyti
baudziamuoju jsakymu terminuotg laisveés
atémimo bausme, jos vykdymga atidedant.
Sutrumpinto jrodymy tyrimo ribojimai.
Reikalavimas sudétingose | Siekiant nepraleisti terminy, teismo Zemas
ir didelés apimties bylose | nuosprendZiai raSomi i§ anksto ir taip pritriiksta
paskelbti teismo | laiko susikoncentravimui j bylos nagrinéjima.
nuosprend]j ne veliau kaip
per 45 dienas nuo
pranes$imo apie jo
paskelbimo laikg ir vietg
dienos — jo daZniausiai
nejmanoma jgyvendinti
Nusalinimo klausimy | PareiSkus nuSalinima, teismo posédis atidedamas Zemas
sprendimo problema. tol, kol bus i$sprestas nusalinimo klausimas.
Neuzkertamas kelias manipuliavimui nusalinimo
institutu, néra grieztai reaguojama ] pertekliniy
nusalinimy reiSkimg; nesudaryta galimybé
efektyviau spresti nusalinimo klausimus.
Problemos, susijusios su | Laiko neatitinkan¢ios teisinio reguliavimo Vidutinis
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teismo dokumenty,
pranesimy jteikimo | Spresti
pobudziu

(neiSnaudojamos

el. pasto galimybeés,

viskas siunc¢iama

paprastu  paStu, ypac
sudétinga del

daugéjanciy atvejy, kai
asmenys yra iSvyke ar
reziduoja ne Lietuvos
Respublikoje)

brangiausias ir pats neefektyviausias biidas).

galima tik kartu taikant teisines,

organizacines ir technines priemones.

Ilga ikiteisminio tyrimo
veiksmy apskundimo
sistema

Prailgina viso baudziamojo proceso trukme. Siuo
metu nustatyta ilga pakopiné sistema galéty biiti
supaprastinta,
skundziant tiesiai ikiteisminio tyrimo teiséjui.

pvz., prokuroro  veiksmus

Vidutinis

Techninés teismo proceso vedimo problemos, juy priezastys ir sprendimo prioritetiSkumas

Nr. | Problema Priezastis PrioritetiSkumas
(Zemas,
vidutinis,
aukstas)

1. Problemos dél darbo su el. bylos | Techninio apripinimo, finansavimo Vidutinis
medziaga, dokumentais: nepatogu | triikumas.
dirbti neturint tinkamos jrangos,
dviejy ekrany (todél medziaga vis
dar spausdinama, dubliuojamas
darbas)

2. Problemos, susijusios su | Siuolaikiniy informaciniy ir elektroniniy | Vidutinis
informaciniy ir elektroniniy rysiy | rySiy technologijy ribotumas,
technologijomis ir Jju | nepakankamas  pritaitkymas  proceso
funkcionalumu: pvz., ribotas | dalyviy reikméms; dalyviy nenoras
Integruotos baudziamojo proceso | naudotis esamomis priemonémis de¢l jy
informacinés sistemos (toliau — | nepatogumo arba dél to, kad negalima
IBPS) funkcionalumas (néra | pasitikéti jose esancia informacija (pvz.,
galimybés aukStesniam teismui | advokaty / gynéjy uZimtumo modelis,
per IBPS ikiteisminio tyrimo | nors jame advokato / gyn€jo uzimtumas
veiksmg ar skundo nagrinéjimg | nenurodytas, tafiau paskyrus data,
perduoti  kitam  teismui, tik | paaiSkéja, kad jis yra uZimtas kitoje
popieriniu biidu). byloje).

Ribotos  galimybés kolegijos
nariams  matyti  ikiteisminio
tyrimo medZiagg ir kt.

Advokaty / gynéjy uzimtumo
modulio trikumai

3. Problemos, susijusios su | Teis¢jy igudziy trikumas, tiksliniy, | Aukstas
nepakankamais lgidZiais | praktinio pobiidZio mokymy triitkumas.
iSnaudoti  visas  technologijy

galimybes vesti teismo posedZius
nuotoliniu biidu (pvz., posédis
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atidétas, nes teis¢jas negaléjo
uztikrinti, kad liudytojai negirdéty
kity proceso dalyviy
paaiskinimy), neiSnaudotos
,»atskiry virtualiy
kambariy“ (angl. break out
rooms) funkcijos, nepasiilyta
jungtis  véliau; nesinaudojama
nuotolinio posédzio galimybémis
nepilnamec¢iy  bylose, nors
liudytojas buina iSvykes i uzsienj

4. Problemos, susijusios su saliy
trakumu (ypac regiony)
teismuose, kai prireikia nagrinéti
bylas su daugiau kaltinamyjy ar
kity dalyviy (problema budinga ir
kity teiseny byloms)

Nepakankamos  finansinés / techninés
teismy sistemos galimybés.

Vidutinis

5. Problemos, susijusios su
techninés  jrangos  trukumais
kitose institucijose nuotoliniy
teismo posédziy / apklausy
organizavimo kontekste

Nepakankamos kity institucijy (pvz.,
pataisos namy) finansinés / techninés
galimybeés.

Vidutinis

6. Problemos, susijusios su laiko
neatitinkanciu teismo dokumenty,
praneSimy jteikimo pobudziu
(neiSnaudojamos el. pasto
galimybés, viskas siunciama
paprastu pastu, ypac sudétinga dél
daugéjanciy atvejy, kai asmenys
i8vyke ar reziduoja ne Lietuvos
Respublikoje)

Formalus teisinio reguliavimo nuostaty
laikymasis, siun¢iama paStu net tais
atvejais, kai yra pazymos, kad sutinkama
gauti dokumentus el. pastu.

Aukstas

7. Problemos, susijusios su
didéjanciy vertimy poreikiu ir dél
to uzsitgsianciu bylos nagringjimu

Néra galimybés naudotis automatinio
vertimo programomis 1§ pagrindiniy
uzsienio kalby. Nenumatyta, kad byla
gali buiti perduodama teiséjui tik tada, kai
jau yra atlikti reikiami vertimai.

Zemas

II. TEISMO PROCESO VEDIMO MONITORINGAS

Siekiant patvirtinti arba paneigti tyrimo rezultatus, gautus per interviu ir fokusuoty grupiy
apklausas, taip pat atlikti lyginamaja analize, 1§ viso atliekant monitoringg buvo iSanalizuotos 222

jvairiy instancijy ir tipy bylos.

Nustatytos tokios analizuoty byly proporcijos pagal skirtingy byly tipus: i$ viso iSanalizuotos
166 baudziamosios bylos, 1§ kuriy 141 byla iSanalizuota remiantis LITEKO duomenimis, o 25 bylos —
stebint teismo posédzius. Monitoringui buvo parenkamos skirtingy instancijy teismy baudziamosios
bylos. Taip pat iSanalizuotos 56 kity tipy (civilinés ir administracinés) bylos, i§ kuriy 51 iSanalizuota
remiantis LITEKO duomenimis (40 administraciniy, 8 civilinés ir 3 administraciniy nusizengimy
bylos), o 5 bylos — stebint teismo posédzius (2 civilinés, 1 administracinio nusiZzengimo ir 2

administracinés bylos).

Atsizvelgus j tyrimo tikslus, tyrimo apimtj ir i§ LITEKO sistemos gautos informacijos apimtj,

iSskirti tokie kriterijai, kuriais vertinami ir lyginami monitoringo rezultatai:
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e Kriterijus Nr. 1:
Veiksmingam proceso vedimui jtaka daranciy veiksniy raiska ir jy pobidis;
e Kiriterijus Nr. 2:
Teiséjo proceso valdymo kokybé ir instrumenty, skirty koncentruotumui uztikrinti, taikymas;
e Kiriterijus Nr. 3:
Teiséjo reagavimas ] proceso dalyviy veiksmus /neveikima, daranéius jtaka bylos
nagrin€jimo trukmei.

Taikant Kkriterijuy Nr. 1 dé¢l veiksmingam proceso vedimui jtakg daranciy veiksniy raiskos ir
Jju pobuidzio atlieckant monitoringg nustatyta, kad veiksmingg proceso vedimg baudziamosiose bylose
labiausiai veiké objektyvaus pobiidzio veiksniai: bylos sudétingumas - keliy nusikalstamy veiky
nagriné¢jimas ir buitinumas apklausti daug proceso dalyviy, didelé bylos apimtis ir pan. (tai ypac
aktualu pirmosios instancijos teismuose). Pirmosios instancijos teismuose pagal pasikartojimo
daznumg reikSmingos jtakos taip pat tur¢jo pasikeites teiséjas/teiséjy kolegijos sudétis. Apeliacinés
instancijos teismuose tais atvejais, kai nevyko jrodymy tyrimas, paveikesni buvo misSraus pobitidzio
veiksniai: proceso dalyviy neatvykimas j teismo poséd; ir teis€jo reakcija | tai. Kasacinés instancijos
teisme daugiau jtakos turéjo teismo posédzio nejvykimas, o apeliacinéje instancijoje vyravo teismo
posédziy atidéjimas.

Veiksmingam proceso vedimui civilinése bylose daugiausia jtakos daré objektyvaus pobiidzio
aplinkybé — teismo sudéties pasikeitimas ir subjektyvaus pobudzio aplinkybés — dviejy parengiamyjy
posédziy skyrimas bei po keleta karty atidétas sprendimo paskelbimas.

Veiksmingg proceso vedima administracinése bylose tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje
instancijose pagal raiSkos daznuma labiausiai 1émé objektyvaus pobtudzio aplinkybés (didelis proceso
dalyviy skaicius) ir subjektyvaus pobiidzio aplinkybés (du kartus atidétas sprendimo paskelbimas;
vasaros laikotarpiu iki 3—5 meén. trunkantis bylos parengimo nagrinéjimui laikas nuo perdavimo
teiséjui). Pirmosios instancijos teismuose iSskirta ir papildoma objektyvaus pobudzio aplinkybé —
teiséjy kaita byloje.

Skirtingai nuo baudziamyjy byly, stebétuose administraciniy ir civiliniy byly teismo
posédziuose neiSkilo proceso dalyviy neatvykimo problema.

Taikant Kkriteriju Nr. 2 dél teiséjo proceso valdymo kokybés ir instrumenty, skirty
koncentruotumui uztikrinti, taikymo atliekant monitoringg nustatyta, kad teisiy iSaiSkinimo apimtis
iSsamiausia baudziamosiose bylose. Civiliniy ir administraciniy byly atveju buvo apsiribota teisés |
nusalinimg iSaiSkinimu. Taciau ir baudziamyjy byly teismo posédziuose teisiy iSaiSkinimas vyko
koncentruota forma ir nedar¢ didesnés jtakos bylos nagrin¢jimo trukmei.

Teiséjo pasirengimo bylai kokybé léme veiksminga teismo posédZzio vedima visy tipy byly
teismo posédZiuose.

Bylos medZziagos garsinimo trukmé reikSmingiausiai bylos nagringjimo trukme Iémé
baudziamyjy byly teismo posédziuose. Stebint posé€dzius nustatytas itin menkas proceso dalyviy
susidoméjimas Sia proceso dalimi.

Daugumoje stebéty posédziy, ypa¢ pirmosios instancijos, daugiausia laiko skirta proceso
dalyviy apklausoms (tiek baudziamosiose bylose, tiek vienoje stebétoje civilinéje byloje). Paprastai
tai lémeé arba parodymy keitimas (tada iSkildavo biitinybé garsinti ikiteisminio tyrimo metu duotus
parodymus) arba pavirSutiniSkai, nesiaiSkinant visy jrodinétiny aplinkybiy atlikta apklausa per
ikiteisminj tyrimg. Teis¢jo pasirengimo bylai kokybe¢ ir jo aktyvumo laipsnis buvo itin rySkus per
jrodymy tyrima, proceso dalyviy apklausas stebint baudziamyjy byly nagrinéjimg pirmosios
instancijos teisme (t. y. kai buvo atliekamas jrodymy tyrimas). Paprastai bylas nagrinéjant apeliacine
tvarka, buvo garsinama tik pirmosios instancijos teismo nuosprendzio rezoliuciné dalis, teismas
pristatydavo esminius apeliacinio skundo argumentus ir reikalavimus. Tai pabaiggs, teismas
pasiteiraudavo proceso dalyviy, ar reikia dar kazka pagarsinti i§ bylos medZiagos, ar reikia jrodymy
tyrimo. Jrodymy tyrimo apeliacinés instancijos teisme reikéjo ne visais atvejais, taiau buvo atvejy,
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kai 3alys teiké tokius pra§ymus ir tada tai 1émé ir bylos nagrinéjimo trukme. Siuo atveju labai svarbus
faktorius buvo teiséjo pasirengimo bylai kokybé ir praSymy, kurie buvo pertekliniai, atmetimas.

Kito posédzio datos skyrimo (suderinimo) problema aktualesné¢ buvo baudziamosiose
bylose, stebétose civilinése ir administracinése bylose dél to problemy visai nekilo.

Atliekant stebéjima iSskirti tokie gerosios praktikos pavyzdziai: a) baigiamyjy kalby trukmés
laiko ir trukmés derinimas, b) posédziy grafiko sudarymas bei c) koncentruotas bylos esmés
pristatymas, — jie stebéti tik baudziamosiose bylose. O proaktyvus vadovavimas teismo posédziui
kaip geroji praktika buvo stebétas visy tipy byly teismo posédziuose.

Taikant Kriteriju Nr. 3 dél teis¢jo reagavimo ] proceso dalyviy veiksmus / neveikima,
lemiancius bylos nagrinéjimo trukme¢ nustatyta, kad dalyviy neatvykimas / negal¢jimas atvykti |
poséd] buvo problemiskesnis biitent baudziamosiose bylose. Nei civilinése, nei administracinése
stebétose bylose $i problema nebuvo tokia aktuali.

Teis¢jai visy tipy bylose operatyviai spresdavo gautus prasymus i$ karto teismo posédziy
sal¢je arba padarydami trumpg pertrauka ir iSeidami pasitarti. AkivaizdZiai nepagristy praSymuy,
kuriais biity siekiama vilkinti teisminj bylos nagrinéjima, nebuvo nustatyta.

Baudziamosiose bylose jtakos proceso trukmei turé¢jo Kkaltinamojo akto skaitymas.
Stebétose bylose teis¢jai neiSsakeé pastaby dél to, kad buvo detaliai skaitomas kaltinamasis aktas.
Kaltinamojo akto garsinimo trukmé priklausé nuo kaltinamyjy ir inkriminuojamy BK straipsniy
skaiCiaus ir truko nuo 3 min. iki 3 teismo posédziy. Taigi akivaizdu, kad didelés apimties byloje tai
yra rimtas trukm¢ lemiantis veiksnys.

Baigiamyju kalby trukmé reikSmingai paveike stebéty byly teisminio nagrinéjimo trukme
tiek baudziamosiose, tiek vienoje i§ civiliniy byly. Teis¢jai i§ esmés jokiy aktyviy veiksmy dél
uzsitesusiy kalby, dél pasikartojimy nesiémé nei baudZiamyjy, nei civilinés bylos atveju. Atitinkamai
pazangia praktika laikytinas Lietuvos apeliaciniame teisme stebétas proaktyvus teiséjy elgesys, kai i$
anksto susitariama su gyné¢jais, kad kitam posédziui jie pasirengty sakyti baigiamasias kalbas ir tai
daryty koncentruotai.

Apibendrinant, teismo proceso vedimo monitoringas patvirtino 1 tyrimo dalies iSvadas, kad
esminés problemos, lemiancios veiksmingg teismo proceso vedima, yra susijusios su proceso dalyviy
uzimtumu, sudétingumu suderinant posédziy datas / jy neatvykimu j teismo posedzius ir didele bylos
apimtimi.

Taip pat atliekant monitoringg buvo patvirtinti per interviu ir fokusuoty grupiy apklausas
gauti rezultatai, kad baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme trukme gali lemti ne tik Sioje, bet ir
ankstesn¢je, ikiteisminio tyrimo, stadijoje nekokybiSkai atlikti veiksmai. Dvejose stebétose
baudziamosiose bylose ilgesne teisminio nagringjimo trukme akivaizdziai 1émé nekokybiskai atliktas
ikiteisminis tyrimas arba atskiri jo veiksmai: neiSsami per ikiteisminj tyrima atlikta kaltinamojo
apklausa; iStirtos ne visos nusikalstamos veikos aplinkybés.

Interviu ir fokusuoty grupiy apklausose buvo gauti rezultatai, kad baudziamosios bylos
nagrinéjimo teisme trukme neretais atvejais ilgina visos bylos medziagos garsinimas ir / ar viso
kaltinamojo akto paskelbimas. Paprastai, tokiais atvejais buvo nurodomos bylos, kuriose dalyvavo
du ar daugiau kaltinamyjy ir / ar buvo inkriminuojama keletas nusikalstamy veiky. Taciau teisiamyjy
posédziy steb&jimo rezultatai §] rezultata patvirtino i§ dalies. Dalyje teismo posédziy kaltinamieji
aktai buvo paskelbti sutrumpintai: prokuroras apsiribojo tik detaliu nusikalstamos veikos apraS§ymo
perskaitymu ir inkriminuojamy BK straipsniy i§vardijimu. Kaltinamojo akto paskelbimas truko nuo
3 min. iki 3 teismo posédziy. Teisiamyjy posédziy stebésenos rezultatai rodo, kad kaltinamojo akto
paskelbimas, bylos medziagos dokumenty i$vardijimas laikytini formaliais, santykinai laikui imliais
proceso veiksmais. Atitinkamai tokiy veiksmy atlikimo trukme ilgéja bylose, kuriose dalyvauja keli
kaltinamieji ir / ar inkriminuojamos kelios nusikalstamos veikos.

Proceso vedimo skirtingy instancijy teismuose palyginimas (kiek tai jmanoma dél itin
skirtingy procesy, vertinant tik per teis¢jo proceso vedimo kokybés prizme) parodé, kad, nepaisant
skirtingo teisinio reguliavimo, taikomo skirtingy tipy procesams, visy tipy bylose vienas svarbiausiy
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veiksniy yra teis¢jo geb¢jimas veiksmingai vadovauti procesui ir jj valdyti, taip pat jo pasirengimas
bylos nagrinéjimui.

Papildomi pastebéjimai, paaiSkéje per monitoringa

Itin neadekvaciai naudojami svarbiausi teismy resursai derinant tolimesniy posédziy datas.
Ypac tai buvo stebima baudziamyjy byly posédziuose Lietuvos apeliaciniame teisme, kai kito teismo
posédzio datg, dalyvaujant keliems kaltinamiesiems ir keliems gynéjams, trijy teiséjy kolegija keletu
atveju derino apie pusvaland]. Teiséjams turéty buti pavestas tik iSimtinai su teisingumo vykdymu
susijusiy klausimy sprendimas, o organizaciniy — techniniy klausimy sprendimui reikéty ieskoti
kitokiy budy.

[11. UZSIENIO SALIU GEROSIOS PRAKTIKOS IR TARPTAUTINIU TEISMU SPRENDIMU
ANALIZE

Uzsienio Saliy gerosios praktikos ir tarptautiniy teismy analizé buvo atlikta remiantis Siais
teoriniais ir empiriniais metodais:

o dokumenty analize, t.y. tiriant vieSuose Saltiniuose skelbiamus teisés aktus,
reguliuojancius teismy veikla, teismo procesg baudziamosiose bylose, taip pat byly teismuose
administravimo taisykles;

o statistiniy duomeny, skelbiamy Europos Komisijos Teisingumo Suvestinéje, taip pat
atskiry valstybiy teismy veiklos ataskaitose, analize;

. raSytinémis eksperty apklausomis (klausimynas pridedamas, Zr. 1 prieda);

. vykdant teismo posédziy steb&jima; i§ viso stebéti penki teismo posédziai

baudziamosiose bylose: keturi i8 jy ,,gyvai® ir vienas perziiirint vaizdo jrasa. Trys tiesioginiai teismo
posédziai stebéti Estijoje, Parnu regiono apylinkés teismo Haapsalu teismo riimuose (2022 m. liepos
21 d. stebéta visa vieno teiséjo darbo diena) ir vienas teismo posédis stebétas Nyderlanduose,
Amsterdamo miesto apylinkés teisme (2021 m. lapkric¢io 8 d.). Vaizdo perzitira stebétas Kanados
Aukséiausiojo Teismo 2022 m. geguzés 18 d. teismo posédis? (posédziy stebéjimo apibendrinimai
pridéti 2 priede, o jy stebéjimo rezultatai inkorporuoti i konkrecios valstybés gerosios praktikos
analizg, papildant jais kitus jau surinktus duomenis);

. interviu su Parnu regiono apylinkés teismo Haapsalu teismo rumy posédziy sekretore
ir dvejomis Estijos teis¢jomis, nagrin¢janc¢iomis baudziamasias bylas — Auksciausiojo Teismo teis¢ja
Heili Sepp ir Parnu regiono apylinkés teismo Haapsalu teismo riimy teiséja Piia Jaaksoo; interviu
rezultatai inkorporuoti j Estijos gerosios praktikos analizes dalj;

. tiriant vykdomy ir jau atlikty teismo proceso vedimo reformy parengiamuosius

dokumentus bei pasitelkiant akademinés doktrinos jzvalgas.
Apibendrinant Europos teismy praktika dél teismo proceso vedimo baudzZiamosiose bylose,
galima daryti Sias iSvadas:
= vertinant ar baudziamasis procesas nebuvo pernelyg ilgas, tiek ESTT, tick ir EZTT atsizvelgia

1 konkrecias nagrin¢jamos bylos aplinkybes bei minéty teismy praktikoje susiformavusius

keturis kriterijus: 1) bylos svarbg pareiSkéjui; 2) bylos sudétinguma; 3) pareiSkéjo elgesi; 4)

kompetentingy institucijy elgesj;

= vertinant bylos svarbos pareiSkéjui kriterijy, tarptautiniy teismy praktikoje paprastai yra
atsizvelgiama | tai: ar buvo asmeniui taikomos ir kokio pobiidZio procesinés prievartos
priemonegs; } kaltinimy sunkuma; | gresiancios bausmés grieZztuma; taip pat, vertinant proceso
trukmes jtaka asmeniui, yra vertinamos ir jo paties asmeninés savybés bei asmeniné situacija
ir kt.;

2 Nuo 2009 m. vasario 10 d. Kanados Auks¢iausiojo Teismo posédziy vaizdo jradus galima perzitréti Kanados
Auksciausiojo Teismo interneto svetainéje adresu https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/webcasts-webdiffusions-
eng.aspx?ya=2022&mo=5&submit=Search
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* baudZiamosios bylos sudétingumas paprastai yra esminis veiksnys, tiesiogiai ir proporcingai
susietas su proceso trukme, t.y. kuo sudétingesné byla, tuo ilgesné proceso trukmé
pateisinama. Vertinant bylos sudétinguma yra analizuojami kokybiniai ir kiekybiniai bylos
parametrai. Galima iSskirti tokius esminius kokybinius bylos parametrus: teisés akty
pakeitimai, turintys reikSmeés vertinamam procesui; Salies politinés ir ekonominés reformos;
teisminés praktikos dél inkriminuojamy nusikalstamy veiky nebuvimas; iSkylanciy teisés
klausimy sudétingumas ir kt. Prie kiekybiniy bylos kriterijy galima priskirti: didelj
inkriminuojamy nusikalstamy veiky skaiciy; keliy kaltinamyjy byloje buvima; didel; kiekj
jrodymy; jrodymy buvimg skirtingose valstybése ir pan.;

= sprendziant dél bylos trukmés, EZTT vertina ir proceso dalyviy elgesj baudziamajame procese,
t.y. ar jy elgesys nenulémé arba bent jau neprisidéjo prie ilgesnés proceso trukmés. Nors
proceso dalyvis neprivalo aktyviai bendradarbiauti su teisminémis institucijomis, taciau tam
tikri asmens veiksmai yra vertinami kaip tiesiogiai lemiantys ilga baudziamojo proceso
trukme. Tokiais veiksmais EZTT praktikoje laikytini: jtariamojo pabégimas, slapstymasis nuo
teisingumo vykdymo; proceso vilkinimas teismui reiskiant nepagristus nusalinimus teiséjams;
teikiant akivaizdZziai perteklinius praSymus bei skundus ir pan.

= EZTT, vertindama valstybés institucijy (jskaitant ir teismus) elgesio jtaka ilgai baudZiamojo
proceso trukmei, vadovaujasi ,,ypatingo stropumo* (angl. special diligence) kriterijjumi, t. y.
ar institucijos padaré viska, kad byla baty i$nagrinéta kuo grei¢iau. EZTT, vertindamas teismo
kaip vienos 1§ valstybés institucijy elgesi, ypatinga démesj skiria teismo proceso
organizavimui, t.y. ar teismas pasinaudojo jstatyme numatytomis priemonémis, skirtomis
sklandZziam baudziamosios bylos nagrinéjimui uztikrinti — vertinama: ar buvo tinkamai
pasirengta bylos nagrin¢jimui; ar racionaliai buvo planuojami teismo posédziai; ar i$ anksto
buvo pasiriipinta papildomy jrodymy iSreikalavimu; ar teisminio nagrin¢jimo atidéjimas
(pertraukos) buvo iSties pagrjstas; ar byla buvo priskirta prioritetiniy byly kategorijai, kuriai
yra taikomi specifiniai (spartinantys procesa) procesiniai reikalavimai; ar tinkamai
kontroliuota, kad paskirtos ekspertizés atlikimas bty savalaikis, ir kt.

Uzsienio valstybiy analizés metu pastebéta, kad Sio tyrimo metu iSskirtos tokios ilgesnj
baudziamyjy byly nagrinéjima Lietuvoje lemiancios priezastys kaip byly sudétingumas, teismo darbo
kriiviai, sudétingumas organizuoti teismo posédZzius, kai baudziamojoje byloje esama daug proceso
dalyviy, neefektyvus teismo proceso valdymas, biidingos ne tik Lietuvai, bet ir kitoms Salims. Taciau
tyrimo metu iSryskéjo ir keli kiti svarbiis faktoriai, turintys itin didelg¢ reikSme baudziamyjy byly
nagringjimui per protinga trukme: teiséjy ir teismy personalo trikumas. Sj faktoriy, kaip vieng
svarbiausiy i$skyré tiek Kanados reforma inicijave subjektai, po iSsamiy kelis metus trukusiy tyrimy,
tieck Nyderlandy atstovai. Nyderlanduose iSrySkéjusig didziule teis€jy ir teismo personalo trikumo
problema valstybés lygiu i§ esmés pradéta spresti tik tuomet, kai prokurattira vieSai paskelbé¢, kad
nutraukia nemazg dalj baudziamyjy byly vien todél, kad dé¢l teismy uzimtumo per daugiau nei
pusantry mety laikotarpio nepavyko rasti galimos teismo posédzio datos. Reaguojant i tai, 2022 m.
teismy sistemai buvo skirtos papildomos léSos teis¢jy bei teismo personalo pritraukimui.

Tai rodo, kad siekiant uztikrinti efektyvy teismo proceso baudziamosiose bylose vedima,
biitina ne tik perZiiiréti baudZiamojo proceso teisinj reguliavima, didinti teis€¢jy geb¢jimus proaktyviai
vadovauti procesui, bet ir jvertinti teiséjy / teismy darbo kriivius ir laiku reaguoti.

Atlikus analizg taip pat galima iSskirti dvi bendrasias kryptis, kuriomis vyko ir vyksta teismo
proceso baudziamosiose bylose reformos jvairiose tirtose Salyse:

Pirmoji kryptis: siekis atskirti salygiskai nesudétingy nusikaltimy nagrinéjima, darant jj kuo
neformalesnj, taikant jvairias supaprastintas formas, jskaitant derybinio pobtidzio, nuo sudétingy byly
nagriné¢jimo; sudétingy byly nagringjimo atveju taikyti visuma priemoniy, skirty teismo proceso
koncentruotumui uztikrinti: nuo neskyrimo teis¢jui kity byly, kad tuo metu jis galéty koncentruotis }
vienag bylg ir skirty jai maksimaly démes;, iki teis€jy igtidziy vadovauti tokiy byly procesui stiprinimo.

Antroji kryptis: siekis pritaikyti teismo procesg skaitmeniniam amziui, jvairiy formy, Sablony
ktrimas ir pertekliniy, formaliy teismo proceso reikalavimy atsisakymas.
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Taip pat pastebéta, kad, diskutuojant dél reformuy, tirtose Salyse daug démesio skiriama ne tik
reformy turiniui, bet ir jy kiirimo metodikai. Siekiama jtraukti kuo daugiau suinteresuoty grupiy,
stiprinamas teismy, prokuratiiros, advokattiros, policijos ir mokslo bendradarbiavimas. Naujoves
siekiama iSbandyti jvairiuose pilotiniuose projektuose ir tik tada sureguliuoti privalomojo pobiidzio
teisés normomis. Itin daug démesio skiriama teis¢jy mokymams.

Atlikus i§samia penkiy uZsienio valstybiy, EZTT ir ESTT praktikos analize, aikiai matyti,
kad proceso vedimo baudziamosiose bylose teisinis reguliavimas bei praktika (tiek teisiniais, tiek
organizaciniais klausimais (pvz., dél teismo posédziy skyrimo, grafiky sudarymo ir pan.)) jvairiose
valstybése itin skiriasi. Tod¢l gerosios praktikos iSskyrimas ir tolesnis rekomendacijy sarasas turi biiti
vertinamas ne kaip eksperty sitilymas automatiskai perkelti gerosios praktikos pavyzdzius i
nacionaling teise, o kaip siekis atkreipti démesj | pasiteisinusias iniciatyvas ir pasisemti jkvépimo
tobulinant Lietuvos teismo vedimo baudziamosiose bylose procediiras. Taip pat neabejotina, kad kity
Saliy vykdomos reformos gali tapti postimiu atkreipti démesj ir j nacionaling teis¢ bei neatsilikti nuo
naujausiy moderniy tendencijy ir kryp¢iy, kuriomis $iuo metu jvairiose Salyse vystomos baudziamojo
proceso reformos.

Remiantis atlikta uzsienio Saliy gerosios praktikos ir tarptautiniy teismy praktikos analize bei
atsizvelgiant | kity Saliy baudziamojo proceso reguliavimo ir gerosios praktikos taikymo apimties
galimybes Lietuvoje pagal galiojanCig konstitucing doktring, atkreiptinas démesys ] Sias gergsias
praktikas ir rekomenduotina svarstyti dél jy igyvendinimo siekiant efektyviau nagrinéti
baudziamasias bylas:

1) Supaprastinty procesy taikymo apimties didinimas, pleciant dabar Lietuvos baudziamajame
procese taikomus pagreitintg procesa, baudziamojo jsakymo priémimo procesg, sutrumpinto
jrodymy tyrimo tvarkg. Taip pat svarstytinas tam tikros sutarimo (deryby) proceduiros formos
jtvirtinimas (nors sutarimo forma labai placiai taikoma tiek Estijoje, tiek Kanadoje ir
Nyderlanduose, tadiau sektinu sidilytina imti Estijos pavyzdj, labiau tinkantj Lietuvos
kontekstui ir suteikiantj pla¢ia diskrecija teismui tvirtinant tokius susitarimus®).

2) Pleciant supaprastinty procesy taikymg taip pat svarstytinas ir apeliacijos ribojimy tokiy
kategorijy bylose klausimas.

3) Parengiamosios stadijos stiprinimas. Svarstytina tam tikry kategorijy bylose rekomenduoti
organizuoti parengiamuosius posédzius ir parengti detaly metodinj vadova, kuriame bty
konsoliduota geroji praktika, skirta pasirengimui teismo posédziui: kokie klausimai sprestini,
kokiais atvejais sudarytinas visos bylos nagrin¢jimo grafikas, kaip nustatyti tikéting bylos
trukme ir reikiamg posédziy skaiciy; aptarti teis€jo jgaliojimus pasisakyti dé¢l jrodymy sgsajos
su byla, galimybe reikalauti pagrindimo dé¢l jrodymy saraso aktualumo ir / ar atkreipti démesj
del pertekliniy liudytojy kvietimo, jpareigoti Salis pasisakyti, kiek teismo posédziy, tikétina,
reikés bylai iSnagrinéti ir pan.

4) Lyginamoji analizé atskleidé geraja praktika, pagal kurig apeliacinés instancijos teisme galima
ir raSytiné apeliacija. Sitilytina jvertinti raSytinio proceso apeliacinés instancijos teisme tam
tikrais atvejais galimumga Lietuvoje.

5) Ivertinti jvairiose Salyse plintancig praktikg tam tikrus liudytojus ir kaltinamuosius apklausti
vaizdo konferencijos biidu (ne kaip iSimtj pandemijos metu, bet kaip jprasting proceso
taisykle, teismo nuoZiiira); galimybés dalyvauti teismo posédZiuose vaizdo konferencijos
biidu plétojimas.

6) Plésti baudziamosios bylos nagringjimo in absentia (kaltinamajam nedalyvaujant) instituto
taikyma Lietuvoje pagal Nyderlandy gerosios praktikos pavyzdj, tik jvertinti Lietuvos
kontekstg ir numatyti saugiklius.

3 Ekspertams Zinoma, kad Lietuvoje jau biita iniciatyvy jvesti sutarimo (deryby) instituta, ta¢iau tam nebuvo pritarta. Vis
délto situacijai keiciantis ir placiau suprantant, kad yra galimi jvairtis modifikuoti standartinio sutarimo (deryby) modelio
variantai, jskaitant variantus su teismo kontrole ir kitais saugikliais, prie Sio klausimo vertéty grjzti.
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7) Nuosprendziy apimties optimizavimas, neatsisakant motyvuoto nuosprendzio suraSymo
bylose (remiantis Lietuvos Respublikos konstitucine doktrina), bet koncentruojant nuosprend;j
1 esmines bylos aplinkybes, veika ir kaltinimg pagrindzian¢ius jrodymus, bausmés parinkima.

8) Lietuvos proceso vedimo tobulinimo kontekste svarstytina stiprinti byly skyrimo teiséjui
nagrinéti teismo posédziuose tvarkg ir jvertinti galimybes, kiek tai jmanoma Lietuvos
aktualijy bei teismy kriiviy kontekste, perimti gerajag Norvegijos ir i§ dalies Kanados praktika,
pagal kurig teis€jas, nagrin¢jantis vieng sudétinga byla, prie§ imdamasis kitos bylos, turi
iSnagrinéti jg iki pabaigos. Taip biity uztikrinta galimybé teis€jui susikoncentruoti ties vienos
bylos nagrinéjimu, nesiblaskyti tarp keliy procesy. Sio jrankio jvedimas galéty biiti taikomas
tik kartu su kitomis organizacinémis priemonémis, uztikrinanciomis, kad dél nenumatyty
aplinkybiy prireikus atidéti teismo posedj, teiséjui biity galima perskirti darbo kriivj; pvz.,
jsteigus analiz€¢je aptartus vadinamuosius NOTO skyrius, kuriuose biity galima
sukoncentruoti smulkesnes bylas, taip leidziant kitiems skyriams netrukdomai susitelkti j
sudétingesnes bylas, o atsilaisvings teiséjas (dél atidéty poseédziy) galéty prisijungti prie tokio
skyriaus komandos ar pan.

9) Vadinamojo proceso plano, jskaitant bylai i$nagrinéti reikiamo laiko ir grafiko, instituto
naudojimo skatinimas didesnés apimties, sudétingose bylose. ISankstinio bylos nagrinéjimo
grafiko sudarymas kartu su proceso dalyviais (pvz., prokuroras nurodo, kad kaltinimui reikés
4-5 posédziy, gynyba, kad reikés 4 posédziy, teiséjas, jvertings byla, gali i§ karto numatyti,
kad reikés 8 posédziy ir uzimti 6 savaites laiko poseédziy tvarkarastyje, pvz., sausio—vasario
mén., ir kity teismo posédziy Siam teis¢jui nurodytu laikotarpiu neskiriant, zr., pvz., Kanados
pavyzdj). Taciau Siam procesui biitina suteikti lankstumo, t. y. greta turi veikti sistema, kaip
elgtis, jei per paskirtg 6 savaiciy laikotarpj atsitinka nenumatytas jvykis (pvz., liga) ir teismo
posedzius reikia atidéti. Siekiant efektyvumo, reikéty numatyti, kaip turi biiti koreguojamas
teiséjo kruvis tokiu atveju.

10) Siekiant, kad byla nagrin¢jantis teis¢jas spresty tik tiesiogiai su teisingumo vykdymu teismo
posédyje susijusius klausimus, svarstyti galimybe pritaikyti Kanados model; dél asmens,
atsakingo uz efektyvy baudziamosios bylos valdyma, paskyrimo.

11) Ivertinti kompiuteriniy technologijy galimybes efektyviai sudaryti byly grafikus (angl.
scheduling), skirti teismo posédziy datas ir priskirti posédZiy sales.

12) Teismy bendradarbiavimo su prokuratiira stiprinimas (Lietuvos kontekste abipusio
bendradarbiavimo formy didinimas biity aktualus ir todé¢l, kad tyrime vykdytos fokusuoty
grupiy apklausos dalyviai prokurorai ne kartg pabréze, kad teismo posédziuose pasigenda
pagarbos 1S teis¢jo pusés, daznai jauciasi nepagrjstai moralizuojami).

13) Teismy bendradarbiavimo su policija stiprinimas. Pavyzdziui, Suomijoje jprasta, kad,
kaltinamajam neatvykus, teismas gali paprasyti policijos nedelsiant vykti j kaltinamojo namus
ir pristatyti jj ] teisma. Be to, daznai advokatai ar net nukentéjusios Salys gali pasakyti teismui,
kur gali buti kaltinamasis, o policija gali atvykti jj atgabenti.

14) Lankstus teis¢jy padéjéjy darbo organizavimas, priskiriant juos skirtingiems teismy rimams
ir sudarant sglygas dirbti nuotoliu.

15) Praktiniai patyriminiai proceso vedimo mokymai (teismo proceso ar atskiry jo stadijy
imitavimas) kartu su advokatais ir prokurorais. Teis¢jy mokymy metu skatinti dalinimasi
gergja praktika, siekiant vienodo poziiirio j teismo posédzio baudZiamojoje byloje vedima ir
galimus veiksmus, skirtus uZtikrinti bylos nagrin¢jimo operatyvuma (kokiais atvejais ir kaip
drausminti neatvykusius ] posédj dalyvius, pertekliniy veiksmy procese vengimas
(kaltinamojo akto skaitymas, visos bylos medziagos garsinimas ir pan.)); skatinti gerosios
praktikos pasidalijimg tarp teismy dél geriausiy grafiky sudarymy, byly valdymo jrankiy
mokymy metu.

16) Skatinti teismus jgyvendinti savo regioninius kokybés gerinimo projektus; skatinti
organizuoti pilotinius projektus kai kuriuose teismuose, siekiant jvertinti sitilomy pokyciy
pasiteisinimg ir pritaikomuma praktikoje.
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IV. TEISMO PROCESO VEDIMO METODINES REKOMENDACIIOS

Siomis metodinémis rekomendacijomis siekiama didinti teismo proceso vedimo
veiksminguma, skatinti ir stiprinti teis¢jy gebéjimus aktyviai vadovauti teismo procesui.

Daugiausia démesio skiriama baudziamosioms byloms, tacCiau kai kurios organizacinio-
techninio pobiidzio rekomendacijos taikytinos ir civilinéms, taip pat administracinéms byloms.

Tyrimas parodé, kad visy tipy bylose vienas svarbiausiy proceso efektyvumo veiksniy yra
teiséjo gebéjimas vadovauti procesui, jo/jos pasirengimas bylos nagrin¢jimui ir kai kurie kiti
veiksniai.

Metodinés rekomendacijos yra suskirstytos i tris dalis:

(a) rekomendacijas dél bylos parengimo nagrinéti teisme;

(b) rekomendacijas dél veiksmingo vadovavimo procesui nagringjant byla teismo posédyje;

(c) rekomendacijas, tiesiogiai nesusijusias su teismo proceso vedimu, taciau
darancias / galin¢ias daryti jam poveikj.

Siekiant uztikrinti greitesnj bylos nagringjima, rekomenduojama stiprinti bylos parengimo
nagrinéti teisme stadijg pasitelkiant Sias priemones:

v’ parengti praktinj bylos parengimo nagrinéti teisme vadova teiséjams su gerosios praktikos
pavyzdziais, procesiniy sprendimy konkreciose situacijose variantais;

v’ organizuoti patyriminius teiséjy mokymus apie bylos parengimo stadija (pvz., jtraukiant dalyvius

1 parengiamojo posédzio simuliacijas);

stiprinti teiséjo komandos, ypac teis¢jo padéjéjo vaidmenj, rengiant byla nagrinéti teisme;

skirti daugiau démesio parengiamojoje stadijoje efektyviam posédzio daty suderinimui su proceso

dalyviais panaudojant ir technologinius jrankius (pvz., Advokaty uZimtumo modulj);

v’ spresti teiséjy darbo krivio ir i$tekliy optimizavimg (pvz., perzitirint ,,teismy Zemélapj*);

v’ jvesti teis¢jy patirties Kriterijy skiriant sudétingas bylas nagrinéti teis¢jams.

Ypatingas démesys turéty buti skirtas skatinti proceso plano, jskaitant posédziy grafika,
naudojimg procesui organizuoti didelés apimties, sudétingose bylose.

Bylos parengimo nagrinéti stadijoje rekomenduojama aktyviau naudoti atsarginio teisé€jo
institutg didelés apimties bylose, siekiant suvaldyti rizika, susijusig su teis¢jy kolegijos sudéties
pasikeitimu.

Baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme trukme gali lemti proceso veiksmai, nekokybiSkai
atlikti ikiteisminio tyrimo stadijoje. Tod¢l rekomenduojama efektyviau naudoti teisinius instrumentus,
leidziancius byla perduoti (grazinti) prokurorui, kai ikiteisminis tyrimas buvo atliktas nekokybiskai.

Siekiant, kad byla nagringjantis teis€jas spresty tik tiesiogiai su teisingumo vykdymu teismo
posédyje susijusius klausimus ir galéty susitelkti i bylos nagrinéjima, siiloma daugiau techniniy
funkcijy, taip pat posédziy daty derinimg pavesti teismo posédziy sekretorei ar asmeniui, specialiai
paskirtam (pagal Kanados modelj) organizuoti baudziamosios bylos procesa. Taip pat tyréjai sitilo
svarstyti linijinio (nepertraukiamo) byly nagrinéjimo koncepcijos jvedimo klausima (pagal geraja
Norvegijos ir 1§ dalies Kanados praktika), kai teis¢jas, nagrinéjantis vieng sudétinga byla, turi ja
uzbaigti prie§ imdamasis kitos bylos.

Tyrimo metu nustatyta, kad teismo proceso vedimo kokybé tiesiogiai priklauso nuo teiséjo
gebéjimy principingai taikyti visas procesines priemones, uzkardant procesinj piktnaudziavimg ir
vilkinima, lanksc¢iai taikyti turimus procesinius teisinius instrumentus ir technologinius jrankius.
Todél rekomenduojama stiprinti teiséjo kompetencijas ir | teis€jy mokymo programas jtraukti
praktiniams jgiidziams stiprinti skirtas priemones: teismo proceso vedimo simuliacija, taip pat
psichologinius, lyderystés mokymus, naudojimasi elektroniniais jrankiais ir technologijomis.

Pazymétina, kad tyrimo metu atlikta teisés akty analizeé, fokusuoty grupiy apklausos ir
interviu su teiséjais parode, kad proceso veiksmingumui didinti gali nepakakti organizaciniy,
techniniy, metodiniy priemoniy. Siekiant spresti tyrime iSkeltas problemas ir sudaryti salygas
igyvendinti pateiktas rekomendacijas dél veiksmingesnio teismo proceso vedimo visa apimtimi,
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studijoje siilomi konkretiis Baudziamojo proceso kodekso pakeitimai ir papildymai, pvz., dél
kaltinamojo akto ir byloje surinkty dokumenty skelbimo stadijos sutrumpinimo, dé¢l galimybiy
nagrinéti bylg kaltinamajam nedalyvaujant, susitarimo dél bausmés instituto ir kt.

Atlikus interviu ir fokusuoty grupiy apklausas buvo gauti rezultatai, kad baudziamosios bylos
nagrin¢jimo teisme trukme neretais atvejais ilgina viso kaltinamojo akto skaitymas ir visos bylos
medziagos paskelbimas iSvardijant visus dokumentus. Tod¢l sitiloma tikslinti baudZiamojo proceso
kodekso nuostatas, numatant, kad teisme prokuroras i$désto tik kaltinimo esmg ir atsisakyti formalaus
visos bylos medziagos vardijimo.

Studijoje daug démesio skirta supaprastinty baudziamojo proceso formy taikymo praktikai ir
naujoms galimoms formoms, pvz., dél susitarimo (deryby) procediiros formos jtvirtinimo
Baudziamojo proceso kodekse, remiantis uzsienio Saliy (pvz., Estijos) geraja praktika.

Taip pat nustatyta, kad tik labai nedaug baudziamyjy byly apeliacinéje instancijoje yra
nagrin¢jamos raSytinio proceso tvarka dél BPK jtvirtinty ribojimy. Bylos nagriné¢jimas raSytinio
proceso tvarka ne tik sudaro prielaidas racionaliai naudoti valstybés ir procese dalyvaujanciy asmeny
iSteklius, bet ir akivaizdziai prisideda prie proceso greitumo principo jgyvendinimo. Todél tyréjai
sitilo plesti raSytinés apeliacijos galimybes atsisakant kai kuriy BPK numatyty ribojanciy salygy,
pavyzdziui, galimybés taikyti raSytinj procesg tik esant visy proceso dalyviy sutikimui.

Studijos autoriai pateikia pasitlymus ir deél kity teisés akty, patvirtinty Teiséjy tarybos ir
teisingumo ministro, reglamentuojanciy byly skirstyma, darbo kriivio reguliavimg, nuotoliniy teismo
posédziy organizavimg, technologijy naudojimg teismuose, teismo sprendimy galimy raSymo
principy pakeitimy ir papildymuy, siekiant veiksmingai jgyvendinti metodines rekomendacijas.

Atkreiptinas démesys | tai, kad efektyvus procesinis bendradarbiavimas sudaro prielaidas
geriau parengti byla nagrinéjimui teisme, o teismo proceso metu — geriau planuoti ir valdyti procesa.
Tod¢l policijos pareigiinams, prokurorams ir advokatams sitiloma aktyviai dalyvauti / organizuoti
bendrus patyriminius proceso vedimo mokymus (teismo proceso ar atskiry jo stadijy simuliacijos
forma) kartu su teis¢jais.

PrieSingai nei civiliniame ir administraciniame procesuose, kuriuose procesiniy veiksmy
atlikimo ir bylos nagriné¢jimo nuotolinis biidas taikomas kaip taisyklé, baudziamajame procese tokia
galimybé taikoma iSimtiniais atvejais, kai to padaryti néra galimybés jprasta tvarka, nors
technologiSkai ir reguliavimo prasme galimybiy daZniau taikyti nuotoling forma yra. Pastebéta, kad
praktikoje ne visada aktyviai iSnaudojamos technologinés galimybés ir dél jgiidziy stokos. Todél
atitinkamai sitiloma stiprinti proceso dalyvius gebéjimus Sioje srityje ir parengti detaly, vizualiai
patraukly praktinj vadova proceso dalyviams su konkre¢iomis iliustracijomis dé¢l vaizdo technologijy
naudojimo teismo procese.

Studijoje atkreipiamas démesys ir ] kitus veiksnius, kurie nebiitinai daro tiesioginj poveikij
teismo proceso efektyvumui, taciau gali biiti susij¢ su teismo proceso principy uztikrinimu, teismo
darbo kokybe, teismo jvaizdziu.

Pacios teismy bendruomenés parengtos ir jgyvendinamos iniciatyvos dazniausiai geriausiai
teismy darbg (pvz., Olandijos teiséjy bendruomenés parengti profesiniai standartai atitinkamose byly
kategorijose). Sitilytina skatinti vidines teismy bendruomenés iniciatyvas, kurios prisidéty prie teismy
darbo kokybés, o kartu ir teismo proceso efektyvumo.

Kity Saliy (pvz., Olandijos) patirtis rodo, kad pilotiniai projektai leidZia operatyviau ir
efektyviau pradéti jgyvendinti pokytj, sutaupyti iStekliy iSvengiant klaidy 1§ karto didelio masto
projektuose. Todel rekomenduotina daZzniau naudoti pilotinius projektus siekiant jgyvendinti
pokycius teismy veikloje.

Rekomenduotina esamo teisinio reguliavimo rémuose skatinti naudoti kitose Salyse plintancia
praktikg liudytojus ir kaltinamuosius apklausti vaizdo konferencijos biidu (ne kaip iSimtj, bet kaip
Iprastine proceso taisykle, teismo nuoZiiira), plésti galimybes dalyvauti teismo posédZiuose vaizdo
konferencijos biidu, geriau iSnaudoti efektyvias e. priemones.
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V. TEISES AKTU PROJEKTAI

Studijoje pateikti tokie Baudziamojo proceso kodekso pakeitimai ir papildymai:

dél byly nagrinéjimo naudojant elektroniniy rysiy technologijas (BPK 8 straipsnio
pakeitimas);

dél kaltinamojo akto paskelbimo ir dokumenty perskaitymo (BPK 271, 290 ir 324 str.
pakeitimas);

del byly proceso kaltinamajam nedalyvaujant (BPK 246 str. pakeitimas);

dél apeliacinés bylos nagringjimo radytinio proceso tvarka (BPK 325!straipsnio
pakeitimas);

dél sutarimo (sandério) dél bausmés formos jtvirtinimo (BPK XXXI skyriaus
papildymas nauju skirsniu).

21



[P[D:' LIETUVOS
Iceland TEISMAI
Liechtenstein Nacionaliné teismy
Norway grants administracija

TEISMO PROCESO VEDIMO STUDIJA

Parengta jgyvendinant projekta
,»Kokybeés, paslaugy ir infrastrukttros tobulinimas Lietuvos teismuose*
Nr. LT06-1-NTA-TF-001

Parengé: Mykolo Romerio universiteto tyréjai

Data: 2022-10-16



TURINYS

SANTRUMPOS ...ttt h e bbb e bttt s bt e b e e bt e be e b e e b e eneenbe e b e ene e 5
TVADIAS .ttt h e h R bR bt R e e b e bt e bt et r b e re s 6
I. TEISMO PROCESO VEDIMO ESAMOS SITUACIJOS ANALIZE........cccovvveeereeeeeeeerernene, 8
1.1. TEISMO PROCESO VEDIMA REGLAMENTUOJANCIU TEISES AKTU ANALIZE ......8
1.1.1.  Bylos iSnagrin¢jimas per ,,jmanomai trumpiausig laikg* kaip vienas 1§ teismo proceso
EFEKEYVUIMO KITEETIJU . ...eviiuiiiiiiiii et 8
1.1.2.  Teisés akty, reglamentuojanciy baudziamojo proceso vedimo kokybe, analizé.......... 10
1.1.3.  Teisés akty, reglamentuojanciy administracinio proceso vedimo kokybe, analizé...... 16
1.1.4.  Teisés akty, reglamentuojanciy civilinio proceso vedimo kokybe, analizé ................. 17
1.1.5. Ikiteisminj tyrimg reguliuojanciy pojstatyminiy teis€s akty analizé..............cccevrivenne 18

1.1.6.  Organizacinius teismy veiklos aspektus reguliuojanciy poistatyminiy teisés akty
analizé 19

1.1.7. Informaciniy ir elektroniniy rySiy technologijy naudojimo ikiteisminiame tyrime ir

teiSMO Procese reglamentaViMAS .......ccviviiieriiriiieeie et 21
1.1.8.  APIDENAIINIMAS ..ivvviiiiiiiiiiie ettt e e nrb e nsb e e e nraee e e 23
1.2, KOKYBINIS TYRIMAS ..o s 24
1.2.1.  Kokybinio tyrimo metodika..........ccciiiiiiiiiiiiiicceeec e 24
1220 TIE@IVIT ..utieiiieii ettt ekt b et b e s st e b e e an e et e e e mn e e nneeanbeenneeanneen 25
1.2.3.  Fokusuotos (tIKSINES) GIUPES.......ccouiiiiiiiiiiiieiiieiie e 30
1.2.4. Interviu ir fokusuoty grupiy apklausy rezultaty apibendrinimas ...........c.cccevveerveninnnne 48
1.3. TEISMO PROCESO VEDIMO PROBLEMU IR JU PRIEZASCIU [VERTINIMAS BEI
KLASTFIKACITA ..t b bbbttt b et e b 49
1.3.1. Svarbiausios teismo proceso vedimo problemos ir Jy pri€Zastys.........cccoevverevvrieeniveninnens 49
1.3.2. Problemy ir jy priezas¢iy klasifikavimas ir jy prioritetiSkumo jvertinimas..................... 51
1.4. SUMMARY: ANALYSIS OF THE CURRENT SITUATION ......ccceiiiiiiiieiiiieneeiee 57
1.4.1. Analysis of legislation regulating the conduct of judicial proceedings ...............c....... 57
1.4.2. Qualitative research. Summary of the results of interviews and focus groups............ 58
1.4.3. Assessment and classification of problems relating to the conduct of judicial
proceedings and their Underlying CAUSES ........ccuvvviiiiiiiiiiiieii i 59
1.4.4. Classification and prioritisation of problems and their underlying causes .................. 61
II. TEISMO PROCESO VEDIMO MONITORINGAS .....cooiiiiiiiieiieicre e 67
2.1.  JZANGINIAI PASTEBEIIMAL ......ocooiiuiiiiereieteieeieceeeeese et 67
2.1.  TEISMO POSEDZIU STEBEJIMO REZULTATU ANALIZE.......c.cccoooiirirerirsierenens 69
2.1.1.  Bendroji INfOIMACIJA .....veeiviiiieiieeee et 69

2.1.2.  Teis¢jo proceso valdymo kokybé ir instrumenty, skirty koncentruotumui uZztikrinti,
10124 00 PP PP PR 70

2.1.3. Teis¢jo reagavimas ] proceso dalyviy veiksmus / neveikimg, darancius jtakg bylos
NAZIINEITMO TTUKINCT ...ttt 76



2.2.  BYLU ANALIZE REMIANTIS LITEKO DUOMENIMIS .......ccccovviiiiniireinnerensseesene, 80

2.2.1. Bendroji infOIMACTIA .....cvviuviiiiiiiiic e 80
2.2.2.  BaudZiamoSios DYLOS.......coiuiiiiiiiiiiiiiiiie it 80
2.2.3.  CIVIINES DYLOS. . utiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 98
224,  AdmInistracinés DYLOS........cveiiiiiiiiiiiiii e 99
2.2.5.  Administraciniy nusizengimuy bYlOS.........ccocviiiiiiiiiiiiiiii 102
2.3.  TEISMO PROCESO VEDIMO MONITORINGO IR LYGINAMOSIOS ANALIZES
REZULTATAL ...ttt sttt se e sttt re et e e e st e s be et e ane e s beebeaneenreenas 103
2.3.1. Bendroji iNfOrMACTIA .....coiviiiiiiiiiiie ittt 103
2.3.2. D¢l veiksmingam proceso vedimui jtakg daranciy veiksniy raiskos ir jy pobtudzio...... 103
2.3.3. Dél teis¢jo proceso valdymo kokybés ir instrumenty, skirty koncentruotumui uztikrinti,
171114 % 0 1 1 T PRSP RUPROI 104
2.3.4. Dél teis¢jo reagavimo ] proceso dalyviy veiksmus / neveikima, lemiancius bylos
NAZLINEJIMO TTUKINIC .....eiiiiiiii ittt sre e e e ne e e neenne e 105
2.3.5. Kompleksinio monitoringo rezultaty santykis su pirmojoje Sio tyrimo dalyje gautomis
iSvadomis ir naujai atskleisti papildomi probleminiai aspektai ...........cccocveiiiniiiiiiniiiieen, 105
2.4. MONITORINGO REZULTATU APIBENDRINIMAS ......ccoooiiiiiiiiieeeeseee e 110
2.5. SUMMARY OF THE FINDINGS OF MONITORING OF THE CONDUCT OF
JUDICIAL PROCEEDINGS .....cotiiiiiiiitiiie ettt sttt 112
III. UZSIENIO SALIU GEROSIOS PRAKTIKOS IR TARPTAUTINIU TEISMU SPRENDIMU
ANALIZE ..ottt 116
3.1. JZANGINIAI PASTEBEIIMAL........covieviieiieiieesieisssesessesesessessssssssssses s sssessnsssassnsnnens 116
3.2. TEISMO PROCESO VEDIMAS BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE: GEROSIOS
PRAKTIKOS ANALIZE ....cootviiiiiiiiiieiinsineietesiesi st 117

3.2.1. Teismo proceso vedimas baudziamosiose bylose Estijoje: gerosios praktikos analize . 117

3.2.2. Teismo proceso vedimas baudziamosiose bylose Kanadoje: gerosios praktikos analizé

.................................................................................................................................................. 125
3.2.3. Teismo proceso vedimas baudziamosiose bylose Norvegijos Karalystéje: gerosios
Praktikos analiZe .........oooiiiiiiiiiiiiic 132
3.2.4. Teismo proceso vedimas baudziamosiose bylose Nyderlandy Karalystéje: gerosios
Praktikos aNaliZe€ ........cooviiiiiiiiiiii 137
3.2.5. Teismo proceso vedimas baudZiamosiose bylose Suomijoje: gerosios praktikos analizé
.................................................................................................................................................. 141
3.3. TEISMO PROCESO VEDIMAS BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE: EZTT IR ESTT
PRAKTIKOS ANALIZE ......ooeitieie ettt sttt te e e e naeaneenneenseaneenneennas 147
3.4. ISVADOS IR REKOMENDACITOS.........cooviuiiieiiieeisieeseseeesesess s issesss s sssessssssesessnens 153
3.5. UZSIENIO SALIU PRAKTIKOS APIBENDRINIMAS .......cccoovvruieenieisrneereessisnensenesnenns 155
T TN 011 01 1N 3 PSSRSO 159
IV. TEISMO PROCESO VEDIMO METODINES REKOMENDACIJOS ........c.cccovvierereriiennene, 162
4.1. METODINIU REKOMENDACIJU PASKIRTIS IR RIBOS......cccoiiiiiiiiicieeeeee e 162
4.2. METODINES REKOMENDACIJOS DEL BYLOS PARENGIMO NAGRINETI TEISME
...................................................................................................................................................... 163



4.2.1. Metodinés rekomendacijos dél bylos parengimo nagrinéti teisme, skirtos visai teismy

IR 157 10 DO TR PP OPR PP 163
4.2.2. Metodinés rekomendacijos dél bylos parengimo teismo posédziui, skirtos baudziamasias
bylas nagrinéjantiems teiSmMamMS / tRISEJAIMNS. .....crvvevirirriiieiiiiesiiere e 165
4.3. METODINES REKOMENDACIJOS DEL TEISEJO VADOVAVIMO PROCESUI, KAI
BYLA NAGRINEJAMA TEISMO POSEDYUE ......ccutiiiiiiiriiiisieieesisssisssnessssiesesesessessnes 168
4.3.1. Metodinés rekomendacijos dél teiséjo vadovavimo procesui, skirtos visai teismy
ST (3112 ) O PR RPPRPRN 168
4.3.2. Metodinés rekomendacijos dél teiséjo vadovavimo procesui, skirtos baudziamasias bylas
NAZIINEJANTICINS tEISEJAINIS 1ovuvvvieiuiiieiurieesiieeesttieasireessteeesbe e e be e e ssbe e e ssbe e e snbe e e ssb e e e snbeeenbbeeensbeeennnees 169
4.3.3. Metodines rekomendacijos proceso dalyviams...........coovvvviiiiiiiiiiiciineecese e 174

4.4. METODINES REKOMENDACIJOS, TIESIOGIAI NESUSIJUSIOS SU TEISMO
PROCESO VEDIMU, TACIAU DARANCIOS / GALINCIOS DARYTI JAM POVEIK]
(ISKAITANT REKOMENDACIJAS DEL TEISMO PROCESINIU SPRENDIMU RASYMO)

...................................................................................................................................................... 176
4.5 METODINIU REKOMENDACIJU APIBENDRINIMAS ........cccecovivirirerieeierieeiesesee e 177
4.6. SUMMARY OF METHODOLOGICAL RECOMMENDATIONS.........ccceiviiriririieiinnenas 179

V. TEISMO PROCESO VEDIMA REGLAMENTUOJANCIU TEISES AKTU PAKEITIMO

PROJEKTAL ....ovuiuiiieeieieete ettt ettt ettt sttt s ettt s st n et s e 182
5.1. TEISES AKTU PROJEKTAI SU LYGINAMAISIAIS VARIANTAIS ......ccccovvvirererirnnnn. 182
5.2. APIBENDRINIMAS .......ceooiueiiiiiteiiteisiete ettt ettt bt nae e 188
5.3. SUMMARY OF AMENDMENTS TO THE LEGAL ACTS ....cocooevvieiiiceeee e, 188

PRIEDAS I. INTERVIU SU PROCESO DALY VIAIS ATLIKIMO PROTOKOLAS ................... 190

PRIEDAS II. STEBETU TEISMO POSEDZIU SUVESTINE .......ccocvviveieireieieeeeeeseee e 191

PRIEDAS III. RASYTINES APKLAUSOS KLAUSIMYNAS ....coooiiimerrieeeereeeeseeieeeeseeiesee s, 193

PRIEDAS IV. UZSIENIO SALIU POSEDZIU STEBEJIMO APIBENDRINIMAL...................... 195

PRIEDAS V. TEISES AKTU, REGLAMENTUOJANCIY TEISMO PROCESO VEDIMO TVARK A

LIETUVOS TEISMUOSE, SARASAS ......cccoiiitiiiietiiiteisie ettt 202



SANTRUMPOS

ABT]
BK
BP]
BPK
CEPEJ
CPK
EPP
ESTT
EZTK
EZTT
IBPS
LAT
LITEKO
LR
NOTO

VGTPT

Administraciniy byly teisenos jstatymas
Baudziamasis kodeksas

Baudziamojo proceso jstatymas (Norvegijoje)
Baudziamojo proceso kodeksas

Europos veiksmingo teisingumo komisija

Civilinio proceso kodeksas

Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portalas
Europos Sajungos teisingumo teismas

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
Europos Zmogaus teisiy teismas

Integruota baudziamojo proceso informaciné sistema
Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Lietuvos teismy informaciné sistema

Lietuvos Respublika, Lietuvos Respublikos

,,@areity veiksmy departamentas® (Suomijoje)

Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba



JVADAS

Zmogaus nuomone apie teisma ir teisinguma formuoja ne tik poziiiris j priimta galutinj teismo
sprendimg ar ziniasklaida, bet ir teismo proceso trukmé bei viso proceso eiga. Konsultaciné Europos
teiséjy taryba nuomonéje Nr. 11 (2008) d¢l teismy sprendimy kokybés nurodé, kad teiséjas turi
sugebeti aktyviai ir operatyviai organizuoti teismo procesg ir jam vadovauti. Teismo proceso vedimo
kokybé yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy, galinCiy lemti tiek galutinio rezultato, t.y. teismo
sprendimo kokybeg, tiek ilgesne bylos nagriné¢jimo trukme.

Mykolo Romerio universiteto (toliau— MRU) Teisés mokyklos ir Teisingumo tyrimy
laboratorijos teisés ekspertai, vykdydami Nacionalinés teismy administracijos, kuri jgyvendina
projekta ,,Kokybés, paslaugy ir infrastruktiiros tobulinimas Lietuvos teismuose®, finansuotg 2014—
2021 mety Europos ekonominés erdvés finansinio mechanizmo léSomis, uzsakyma, atliko iSsamy
kokybinj tyrimg ir parengé¢ teismo proceso vedimo mokslo studija.

Sia teismo proceso vedimo studija siekiama prisidéti prie spartesnio teismo proceso,
trumpesnés bylos nagrinéjimo trukmeés, efektyvesnio teisés | teisinguma jgyvendinimo uztikrinimo.

,Bltent teismo procese liudytojai ir nukentéjusieji susipazjsta su teismu ir i8 jo iSsineSa jspudj,
kaip vykdomas teisingumas, — apie teismo proceso kokybés svarbg kalba Nacionalinés teismy
administracijos direktoriaus pavaduotojas Antanas Jatkevicius. — Nuo §io jspudzio priklauso jy
pasitikéjimas teismais ir teisingumu, kurj jie perteikia ir savo aplinkos Zzmonéms. Biitent tai, kaip
atsakingai, etiSkai, kiekvienam zmogui aiSkiai ir skaidriai vedamas procesas, didele dalimi lemia
kiekvieno Zzmogaus pasitikéjima teismais, teisingumu ir pacia valstybe. Tokie projektai, kaip $is, yra
gyvybiskai svarbiis, siekiant kuo didesnés teismo proceso kokybes, ir padeda teismams ir visai
valstybei siekti teigiamy poky¢iy.*

Atlikus kokybinj tyrima, Sioje mokslo studijoje susistemintos identifikuotos gerosios
praktikos ir rekomendacijos dél teismo proceso vedimo tobulinimo. Atsizvelgiant j tyréjams iSkeltas
uzduotis, | tai, kad, palyginti su civiliniy bei administraciniy byly nagriné¢jimu, biitent baudziamyjy
byly nagrinéjimas teisme pasiZymi ilgiausia trukme, ir jvertinus tyrimo apimtj, daugiausia démesio
Sioje studijoje skirta teismo proceso vedimui nagrin¢jant baudZiamasias bylas. Taciau neabejojama,
kad vertingy idéjy joje ras kiekvienas teismy sistemos atstovas ir visi, kurie domisi teisingumo
vykdymo problematika.

Mokslo studija sudaro penkios struktirinés dalys. Pirmoje dalyje pateikiama i§sami esamos
padéties Lietuvoje analizé, kurios esming dalj sudaré interviu su jvairiais teismo procese
posédziy sekretoriais, taip pat fokusuoty grupiy diskusijos (i$ viso tyr¢jai kalbéjosi su 70 asmeny).
Kiekvienam, besidomin¢iam jvairiy proceso dalyviy nuomone, gyvai i§sakytomis ir realia praktine
patirtimi gristomis mintimis dél pagrindiniy teismo proceso vedimo problemy ir jy priezas¢iy, turéty
buti jdomu paskaityti interviu ir fokusuoty grupiy diskusijy apibendrinimus, gristus dalyviy
pasisakymy istraukomis ir jy pateiktais praktikos pavyzdziais. Sioje dalyje taip pat nustatyta, kad,
jvertinus esamos teisinés padéties analize, Sioje studijoje daugiausia démesio turéty buti skiriama
teismo proceso vedimui nagrinéjant baudziamasias bylas.

Antroje dalyje pateikiami atlikto monitoringo rezultatai, suformuoti a) stebint teismo
poseédzius, b) analizuojant medziaga deél baigto proceso vedimo pagal Lietuvos teismy informacinés
sistemos (toliau — LITEKO) informacija. Kriterijai, pagal kuriuos vertinami ir lyginami monitoringo
rezultatai, buvo nustatyti pagal veiksniy, daranciy jtaka veiksmingam proceso vedimui, raiska ir jy
pobiidj (objektyviis / subjektyviis / misriis) ir teiséjo reagavimo ] Siuos veiksnius biidus, instrumenty,
skirty koncentruotumui uztikrinti, taikymga.

Trecioje dalyje pateikiami atliktos lyginamosios analizés rezultatai, gerosios praktikos
pavyzdziai i§ jvairiy uzsienio valstybiy (Norvegijos, Kanados, Suomijos, Nyderlandy ir Estijos) kartu
jvertinant jy pritaikomumo galimybe Lietuvoje. Taip pat pateiktos pagrindinés Europos Zmogaus
Teisiy Teismo (toliau — EZTT) ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikos
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gairés d¢l teismo proceso vedimo. Skaitytojus turéty sudominti platus supaprastinty baudziamojo
proceso formy taikymas Estijos praktikoje, ju pragmatiskas sprendimas tam tikrus teisé¢jo padéjéjus
1§ vieny teismo rumy priskirti nuotoliniu budu padéti kituose teismo rimuose dirbanciam teiséjui,
taip, be kita ko, sprendziant ir kvalifikuoto personalo mazesniuose miestuose trilkumg. Pagrindiniai
Siuo metu Kanadoje, Nyderlanduose ir Norvegijoje vykstanciy teismo proceso vedimo nagrin¢jant
baudziamasias bylas reformy aspektai gali sudominti visus, kuriems jdomios teismy veiklos
tobulinimo kryptys kitose valstybése.

Ketvirtoje dalyje pateikiamos kokybinio tyrimo ir lyginamosios analizés rezultatais gristos
metodinés rekomendacijos dél teismo proceso vedimo Lietuvos teismuose.

Penktoje dalyje formuluojami pasitilymai dél teisés akty pakeitimy, skirty tobulinti teismo
proceso vedimg iSskirtoje srityje, kurioje susiduriama su ilgiausia byly nagrinéjimo trukme bei
daugiausia i$8tikiy dél menko teisinio reguliavimo lankstumo ir sudétingo jo pritaikomumo $iy dieny
reikméms, t. y. nagrin¢jant baudziamasias bylas.

Tikimes, kad $i mokslo studija paskatins aktyvig teismy bendruomenés, mokslininky, praktiky
ir politikos formuotojy diskusijg bei taps pagrindu teismy sistemoje diegti teismo proceso vedimo
tobulinimo priemones, skirtas spartesniam teismo procesui uztikrinti, taip pat efektyvesnei teisei |
teisinguma kiekvienam Zmogui jgyvendinti.

Uz pagalbg renkant duomenis tyréjai nuosirdziai dékoja Nacionalinei teismy administracijai,
visiems teis¢jams, advokatams, prokurorams, teis¢jy padéjéjams ir teismo posédziy sekretoriams,
sutikusiems pasidalyti savo patirtimi ir jzvalgomis dél teismo proceso vedimo kokybés.

Studijos tyréjai

Prof. dr. Lyra Jakuleviciené

Prof. dr. Salvija Muleviciené
Prof. dr. Jolanta Zajanckauskiené
Reda Molien¢

Dr. Marijus Saléius



|. TEISMO PROCESO VEDIMO ESAMOS SITUACIJOS ANALIZE

1.1. TEISMO PROCESO VEDIMA REGLAMENTUOJANCIY TEISES AKTY ANALIZE

1.1.1. Bylos iSnagrinéjimas per ,jmanomai trumpiausig laikg” kaip vienas i$ teismo proceso
efektyvumo kriterijy

Lietuvos Respublikos Konstitucijos® 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teis¢ j teisinga bylos
iSnagrin¢jima. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra nurodgs, ,.kad konstitucinis
teisinés valstybés principas, taip pat asmens teisé kreiptis j teismq (Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis)
suponuoja asmens teise j tinkamgq teisinj procesq, inter alia tinkamgq teismo procesq. Tinkamas teismo
procesas yra bitina sqlyga teisingai isspresti bylg (inter alia 2006 m. sausio 16 d., 2009 m. birzelio
8d., 2013 m. sausio 25 d. nutarimai)*®.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo® (toliau — ir Teismy jstatymas) 5 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad teismas visa savo veikla turi uztikrinti, kad bylos biity iSnagrinétos lygybés ir vieSumo
salygomis per jimanomai trumpiausig laikg.

Europos Komisijos pateiktoje 2020 mety ES teisingumo rezultaty suvestingje (angl. The
2020 EU Justice Scoreboard) (toliau — Suvesting), vertinant teisingumo sistemy veiksminguma, buvo
taikomi $ie kriterijai: 1) proceso trukmé (apytikriai apskaiCiuotas arba vidutinis laikotarpis (dienomis),
per kurj i§sprendziama byla); 2) byly iSnagrinéjimo rodiklis (iSspresty byly ir gauty byly skaiciaus
santykis) ir 3) nei$nagrinéty byly skai¢ius (nei$spresty byly skai¢ius mety pabaigoje)*. Suvestinéje
buvo analizuojami 2012-2019 metais i§ skirtingy ES valstybiy nariy surinkti duomenys apie
teisingumo vykdyma. Suvestinéje teigiama, kad Lietuva, palyginti su kitomis ES valstybémis narémis,
greiiausiai nagringja civilines ir komercines bylas pirmojoje instancijoje. Ji taip pat iSlieka viena i§
pirmaujanciy valstybiy pagal administraciniy byly i$nagrin¢jimo pirmojoje instancijoje greitj. Vis
delto Suvestingje buvo atkreiptas démesys | tai, kad byly nagrinéjimo trukmeé aukstesnés instancijos
teismuose yra ilgesné. Taip pat buvo akcentuota ilga baudziamyjy byly i§nagrinéjimo trukmé?.

Tod¢l toliau pagrindinis démesys skiriamas teismo proceso baudZziamosiose bylose vedimo
kokybei, o administracinio ir civilinio proceso pavyzdziai pasitelkiami ten, kur problemy kategorijos
sutampa, taip pat kur tai yra tikslinga atlikti siekiant palyginti panaSaus pobtidzio institutus visose
byly kategorijose.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso® (toliau — ir BaudZiamojo proceso
kodeksas, BPK) 1 straipsnis, jtvirtinantis baudziamojo proceso paskirtj, be visy kity procesiniy
vertybiy ir siekiamybiy, pabréZia baudZiamojo proceso greitumo svarba. Greitumo principas, kurio
paskirtis — uztikrinti jmanomai trumpiausig proceso laika, taip pat pabrézia ir baudZiamojo proceso
terminy reikSme bei jtakg teisinio proceso efektyvumui. Bitent baudziamojo proceso greitos eigos
principo reikSme lemia, kad nusikalstamos veikos tyrimo ir nagrin¢jimo procesas yra saistomas tam
tikry formaliai iSreikSty arba neformaliy terminy, kurie, nustatydami procesing reikSme¢ turinciy

! Lietuvos Respublikos Konstitucija // https://www.Irk.1t/

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. liepos 9 d. nutarimas.

3 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas (suvestiné redakcija)

// https://e-seimas.Irs.1t/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.5825/asr

# Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Centriniam Bankui, Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui ir Regiony komitetui. 2020 m. ES teisingumo rezultaty suvestiné. COM(2020) 306 final.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2020 en.pdf

® Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos Centriniam Bankui, Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui ir Regiony komitetui. 2020 m. ES teisingumo rezultaty suvestineé. COM(2020) 306 final.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/justice_scoreboard 2020_en.pdf

6 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (suvestiné redakcija) //  https:/www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.EC588C321777/asr
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veiksmy pradzios, jvykdymo ar pabaigos laika, uztikrina jstatyme nustatytos procesinés formos
(formy) laikymasi. Taigi, laikas yra vienas i§ veiksniy, lemianéiy baudziamojo proceso efektyvuma’.

Baudziamojo proceso terminai nustato procesine reikSme turinciy veiksmy pradzios,
jvykdymo ar pabaigos laika®. Teisés doktrinoje yra i$skiriami $ie baudZiamojo proceso terminy
reikSmeés aspektai:

1. BPK nustatyti terminai sudaro prielaidas uZztikrinti teis¢ j teisming gynyba, teisinga,
efektyvy ir greita procesg baudziamojoje byloje. Pavyzdziui, BPK 215 straipsnyje yra jtvirtinta
jtariamojo, jo atstovo ar gynéjo teisé paduoti skundg ikiteisminio tyrimo teisé¢jui dél ikiteisminio
tyrimo vilkinimo.

2. Terminai yra svarbiis tam, kad baudziamosios bylos procesiniai veiksmai biity atlikti laiku.
Pavyzdziui, BPK 176 straipsnyje yra jtvirtinti maksimaliis terminai, per kuriuos ikiteisminis tyrimas
turi buti baigtas.

3. Procesiniai terminai uzkerta kelig galimam baudZiamojo proceso dalyviy
piktnaudziavimui suteiktais jgaliojimais ar teisémis. Pavyzdziui, BPK 151 straipsnio 6 dalis numato,
kad prokuroro nutarimu skirtas laikinas nuosavybés teisés apribojimas negali trukti ilgiau kaip Sesis
meénesius.

4. Procesiniai terminai turi jtakos tinkamai organizuojant baudZiamaja procesing veikla
visose baudziamojo proceso stadijose. Pavyzdziui, BPK 240 straipsnyje nustatyta, kad dél bylos
perdavimo nagrinéti teisiamajame posédyje teis¢jas turéty nuspresti ne veliau kaip per penkiolika
dieny nuo bylos gavimo teisme, jeigu kaltinamasis yra suimtas, ir per ménesj — jeigu kaltinamasis yra
laisveje®.

Proceso greitumo principo turi buti laikomasi visose baudziamojo proceso stadijose tuo
aspektu, kad visi proceso veiksmai turi biiti atlieckami kaip jmanoma greiciau be jokio nepateisinamo
delsimo. Vis délto pastebétina, kad teisinio reguliavimo, skirto proceso greitumo principui uztikrinti,
apimtis skirtingose baudziamojo proceso stadijose néra vienoda. Pavyzdziui, BPK 176 straipsnio 2
dalis numato terminus, per kuriuos ikiteisminis tyrimas dél tam tikro sunkumo nusikalstamos veikos
turéty biiti baigtas. O teisminio nagrinéjimo stadijoje tokiy maksimaliy terminy néra nustatyta. Viena
i§ priemoniy, skirty proceso greitumo principui uztikrinti teisminio nagrin€jimo metu, yra terminai
atskiriems procesiniams veiksmams atlikti (pvz., BPK 231 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad teismo
pirmininkas, pirmininko pavaduotojas ar Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas per dvi dienas nuo
bylos gavimo teisme paskiria teis€ja, kuris rengs byla nagrinéti teisme ir, perdaves ja teismui,
teisiamajame posedyje nagrinés §ig bylg).

Kadangi teisiniame reguliavime néra maksimaliy terminy, per kuriuos baudziamoji byla
privalo bati i§nagrinéta, vertinant, ar baudZiamasis procesas nebuvo pernelyg ilgas, remiamasi EZTT
suformuotais kriterijais.

EZTT praktikoje, kurig perémé ir Lietuvos nacionaliniai teismai, vertinant, ar nebuvo
paZeistas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir EZTK) 6 straipsnis,
t.y. asmens teis€ ] procesg per jmanomai trumpiausius terminus, vertinamas konkre€ios bylos
sudétingumas ir apimtis; asmens, dél kurio taikytas baudziamasis persekiojimas, elgesys; valdZios
institucijy elgesys organizuojant bylos procesa . Vertinant valdZios institucijy elgesj, proceso
delsimu gali biiti pripazintas toks laikotarpis, per kurj atliekami jokie procesiniai veiksmai arba tam
tikry veiksmy atlikimo trukmé laikytina per ilga'™

" Azubalyté, Rima, Raimundas Jurka, ir Jolanta Zajanckauskiené. BaudZiamojo proceso teisé. Bendroji dalis. I knyga.
Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 395.

8 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341, 99 str.

® Rima Azubalyté, Raimundas Jurka, Jolanta Zajanckauskiené. BaudZiamojo proceso teisé. Bendroji dalis. I knyga.
Mykolo Romerio universitetas, 2016, p. 397.

10 7y, pvz., Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima byloje Dedeman prie$ Turkija (Dedeman c. Turquie, no. 12248/03,
16 décembre 2008).

11 Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2000 m. spalio 10 d. sprendimas byloje Grauslys prie$ Lietuva, Nr. 36743/97, 2009
m. sausio 20 d. sprendimas byloje Norkinas prieS Lietuva, Nr. 302/05.
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Akcentuotina, kad analogiskai proceso trukmés reikalavimai suprantami ir civilinéje bei
administracingje teisenose.

1.1.2. Teisés akty, reglamentuojanciy baudziamojo proceso vedimo kokybe, analizé

Valstybé ne tik privalo saugoti ir ginti asmenj, visuomen¢ nuo nusikalstamy veiky, bet ir
gebéti tai daryti veiksmingail?. Viena vertus, teisingumas turi biiti vykdomas per kuo trumpiausius
terminus, prieSingu atveju gali biiti padaroma zalos teisingumo veiksmingumui. Kita vertus,
greitumas yra tik vienas teisingo proceso sudétiniy elementy. ,,Greito* proceso vardan neturi biti
aukojamas tinkamas baudziamosios bylos i§sprendimas®®.

Baudziamojo proceso kodekse yra detalizuojamas konstitucinés teisés i tinkamg teismo
procesg jgyvendinimas. BPK 44 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta kaltinamo asmens teis¢, kad jo bylg per
kuo trumpiausig laikg lygybés ir vieSumo salygomis teisingai iSnagrinéty nepriklausomas ir
nesaliskas teismas. ,,Tokia jstatymo nuostata yra ir pozityviosios valstybés pareigos pagal Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj jgyvendinimas nacionalinéje
teiséje. Joje nustatyta, kad asmeniui pareiksto baudziamojo kaltinimo klausimas turi biiti iSsprestas
per kuo trumpiausiq laikg.«**

Pagrindinis teisingumo siekis — pagristai ir teisingai nubausti kaltgji asmenj — jgyvendinamas
baudziamojo proceso jstatyme nustatytomis formomis®.

Baudziamojo proceso kodeksas kartu su bendrgja procesine forma nustato ir specifines
procesines formas (riisis)*®.

Bendroji baudziamoji procesiné forma (bendrasis baudZiamojo proceso konstitucinis
modelis)!’ turi ikiteisminio tyrimo ir nagrinéjimo teisme pirmos instancijos tvarka stadijas, taip pat
joje yra jtvirtintas valstybinio kaltinimo institutas.

Pabréztina, kad nurodyti elementai yra esminiai, bet ne vieninteliai bendrojoje procesinéje
formoje'®. Siai formai ,,<...> yra bidinga tai, kad joje apskritai yra taikomos visos baudziamojo
proceso stadijos. Jeigu yra daromos jy netaikymo isimtys, yra pagrindas kalbéti apie tam tikras
specifines baudziamojo proceso formas“*®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pripazino, kad gali bati ir specifinés
baudziamojo proceso rusys, kuriy teisinis reguliavimas privalo biiti grindziamas konstituciniy
vertybiy pusiausvyra?’. BPK IX dalyje yra nustatytos tokios specifinés baudziamojo proceso riisys:

e Dbyly dél juridiniy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesas (XXVIII skyrius);

e priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesas (XXIX skyrius);

e Dbyly supaprastintas procesas (XXXI skyrius), kurj sudaro dvi §io proceso rusSys: teismo
baudZziamojo jsakymo priémimo procesas (Pirmasis skirsnis); pagreitintas procesas (Antrasis
skirsnis);

e Dbyly procesas kaltinamajam nedalyvaujant (XXXII skyrius).

BPK néra reguliuojamas byly dél asmeny su fiziniais ar psichikos sutrikimais padaryty
nusikalstamy veiky procesas, taip pat nepilnameciy asmeny padaryty nusikalstamy veiky procesas.

12 1 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodZio 29 d. nutarimas.

13 Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos dél teisés j bylos nagrin¢jima per jmanomai trumpiausia laika
baudziamosiose bylose (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalis) analizé. Teismy
praktika, 2011, 34: 624.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-225-
943/2021.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas.

16 Toliau darbe terminai ,,forma® ir ,,rii§is* vartojami kaip sinonimai.

1 Nurodyti terminai vartojami kaip sinonimai.

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d.

B Azubalyte, R.; Jurgaitis, R.; Zajanckauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso riisys. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, 23.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2006 m. sausio 16 d.; Azubalyté, R.; Jurgaitis, R.;
Zajanckauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso risys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, 23-24.
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Taciau mokslinéje doktrinoje Sie procesai taip pat pripazjstami specifinémis baudziamojo proceso
rasimis, ,,nes jas sudaro tam tikros giminingos baudziamojo proceso teisés normos, nustatancios
isimtis is bendrojo baudziamojo proceso“?..

Pabréztina, kad visos nurodytos specifinés baudziamojo proceso rusys yra tik iSimtys i§
bendrojo baudziamojo proceso ir negali biiti taikomos atskirai??.

Apibendrinant teigtina, kad Lietuvoje baudziamojo proceso diferenciacija vystoma dviem
kryptimis: 1) numatant supaprastintas baudziamojo proceso formas; 2) iSskiriant proceso riisis pagal
nusikalstamg veika (baudziamojo jstatymo uzdrausta veika) padariusio asmens ypatumus (amzius,
sveikatos biikl¢, nedalyvavimas procese, juridinis asmuo).

Nuo to, kokia forma vyksta baudziamasis procesas, priklauso ne tik teismo proceso eiga, bet
ir jos trukmeé.

Atitinkamai yra reguliuojama teismo proceso tvarka pirmosios, apeliacinés ir kasacinés
instancijy teismuose. Nustatyta teismo proceso tvarka néra savitikslé. Ja nustatoma valstybés
pareigliny pareiga iSsamiai istirti baudziamosios bylos aplinkybes ir sudaryti kaltinamajam salygas
aktyviai dalyvauti teismo procese. Teisingu laikomas ne tik greitas teismo procesas, bet ir toks, kurio
metu be nepateisinamo delsimo atlickami proceso veiksmai ir priimami sprendimai, nevarzant
kaltinamojo teisiy?®.

Bendroji baudZiamojo proceso forma. Byly procesas pirmosios instancijos teisme

Byly procesas pirmosios instancijos teisme reguliuojamas BPK V dalyje. Sig baudZiamojo
proceso stadija sudaro du etapai:

1) baudziamosios bylos parengimas nagrinéti teisme (XVIII skyrius);

2) baudZiamosios bylos nagrin¢jimas teisme (XX—XXIII skyriai).

Atkreiptinas démesys, kad BPK nenumato maksimalaus baudziamosios bylos iSnagrinéjimo
termino. Viena vertus, remiantis BPK 242(1) straipsnio 1 dalimi, teismas privalo rupintis, kad
baudziamoji byla teisme biity iSnagrinéta per kuo trumpesn;j laika. Kita vertus, jstatymy leidéjas
jtvirtina atskirus teismo atlickamy proceso veiksmy ir priimamy sprendimy terminus. Bylos
parengimo nagrinéti teisme etape iSsprendziami:

e teismingumo (224227 str.);
teis¢jo ar teis€jy kolegijos (teisiamojo poseédzio pirmininko);
atsarginio teiséjo paskyrimo (231 str., 222 str.);
tolimesnés bylos eigos klausimai (232 str.);
kiti organizaciniai, tvarkomieji klausimai.

Teis¢jas, kuris rengs byla nagrinéti teisme ir po jos perdavimo nagrinéti teisiamajame
poseédyje nagrinés $ig byla, paskiriamas per dvi dienas nuo bylos gavimo teisme (231 str. 1 d.).

Jeigu bylg turi nagrinéti trijy teis€jy kolegija, tai kiti teis¢jai — kolegijos nariai, taip pat ir
atsarginis, gali biiti paskiriami ir po nurodyto dviejy dieny termino, tac¢iau ne véliau kaip likus
septynioms dienoms iki teisiamojo posédzio pradzios (231 str. 2 d.).

BPK 240 straipsnis reguliuoja bylos perdavimo ir nagrinéjimo teisiamajame posédyje
pradzios terminus: nustatyta vienoda iSimtis d¢l nagrin€jimo pradzios sudétingoms ar didelés
apimties byloms, taip pat byloms, nagrin¢jamoms pagal i§ anksto suderintg ir nustatyta teisiamojo
posédzio grafika: ,,<...> turi biiti pradétos nagrinéti ne véliau kaip per tris ménesius nuo teismo
nutarties perduoti bylg nagrinéti teisiamajame posédyje priemimo* (3 d.).

Bylos nagrinéjimas teisme yra svarbiausias bylos proceso pirmosios instancijos teisme
etapas, kuris paprastai skirstomas j keturias dalis:

1) parengiamoji teismo posédzio dalis (BPK XX skyrius);

2L Azubalyte, R.; Jurgaitis, R.; Zajan¢kauskiene, J. Specifinés baudziamojo proceso riisys. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, 30.

22 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas 2006 m. sausio 16 d.

2 Goda, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: Registry centras, 2014, 101.
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2) irodymy tyrimas (XXI skyrius);

3) baigiamosios kalbos ir kaltinamojo paskutinis Zodis (XXII skyrius);

4) nuosprendzio priémimas ir paskelbimas (XXIII skyrius).

Kaip jau buvo minéta, bylos nagrinéjimo teisme, kaip ir viso baudziamojo proceso, trukmes
pagristumas vertinamas atsizvelgiant j bylos sudétinguma, kaltinamojo elgesj, proceso poveikj jam ir
institucijy veiksmus organizuojant bylos nagrinéjima?*.

Teismy praktikoje ,,sprendziant dél bylos sudétingumo, be kita ko, atsizvelgiama j bylos apimtj,
padaryty nusikalstamy veiky skaiciy, jy pobudj, <...> (kaltinamyjy) skaiciy, jy organizuotumo darant
nusikalstamq veikq lygj, fakty, kuriuos reikia nustatyti, pobiudj, jrodymy kiekj ir jy rinkimo
sudetingumgq, tarptautinius bylos elementus, teisinius bylos aspektus (pavyzdziui, iSkylanciy teisés
klausimy sudétinguma) ir kt.“%.

Atitinkamai yra pateisinimas ilgesnis sudétingy baudziamyjy byly nagrinéjimas teisme.

Irodymuy tyrimas. Nurodyty bylos sudétingumo kriterijy kontekste ypac gali pailgéti jrodymy
tyrimo dalis (BPK XXI skyrius). Irodymy tyrimas pradedamas kaltinamojo akto paskelbimu.
Sudétingoje, daugiatoméje byloje, kurioje paprastai kaltinamasis aktas btina didelés apimties, jo
turinys gali biiti iSdéstomas sutrumpintai, t. y. nurodant tik kaltinimo esme¢ (BPK 271 str. 1 d.).
Teismas jrodymy tyrimo metu privalo tiesiogiai iStirti visus bylos jrodymus, taip pat laikytis
zodiskumo reikalavimo (BPK 242 str. 1, 2 d.). BPK 290 straipsnis reikalauja paskelbti dokumentus,
turinius reikSmeés bylos nagrinéjimui: iSvardijami ikiteisminio tyrimo ir nagrin¢jimo teisme metu
gauti ir prie bylos pridéti dokumentai. Sie dokumentai ar jy dalys gali biiti perskaitomi nagrinéjimo
teisme dalyviy praSymu ar teismo iniciatyva, kai tai bitina siekiant iSsamiai iStirti bylos aplinkybes.
Visy dokumenty vardijimas ar jy perskaitymas sudétingose, didelés apimties bylose gali uzimti
nemazai laiko. Tas pats pasakytina ir dél garso ar vaizdo jrasy perklausymo ir perzitrejimo (BPK 290
str. 2 d.).

Kita vertus, BPK numato, kad, jgyvendinus tam tikras salygas, galima atlikti ir sutrumpintg
jrodymy tyrima, iSskyrus tuos atvejus, kai kaltinamasis yra kaltinamas padargs labai sunky
nusikaltimg (BPK 273 str.).

Sutrumpinto tyrimo atveju tiesioginis ir Zodinis jrodymy tyrimas nutraukiamas, be to, jo metu
gali buti apsiribojama tik surinkty byloje jrodymy iSvardijimu (BPK 291 str.). Neabejotinai
sutrumpintas jrodymy tyrimas paspartina baudziamosios bylos nagrinéjima teisme, ,,taupo tiek teismo,
tiek uzimty procese asmeny laikg*?®. Tagiau byloje, kurioje yra keli kaltinamieji, kaltinami padare
vieng ar kelias nusikalstamas veikas, sutrumpintg jrodymy tyrimg galima atlikti tik tuo atveju, jeigu
273 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos gali buiti pritaikytos visiems kaltinamiesiems. Todél tokiose
bylose gali biiti sudétinga ,,pritaikyti* sutrumpintg jrodymy tyrima.

Kiti veiksniai. Ypatinga reikSme¢ bylos nagrin¢jimo trukmei turi teismo veiksmai
organizuojant procesa:

e atliekamo (-y) procesinio (-iy) veiksmo (-y) intensyvumas, trukme;

e atlikto (-y) veiksmo (-y) pakartojimas dél anksCiau netinkamai jvykdyto (-y) veiksmo (-y).

e teismo proceso trukme, atliekant papildomus proceso veiksmus ir priimant sprendimus,
taip pat gali pailgéti ir dél bitinybés pakeisti kaltinime nurodytas esmines faktines
aplinkybes ir / ar jos kvalifikavima (BPK 256 str.).

2 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanéiy jtariamojo ir kaltinamojo teises, taikymo
apzvalga (II)
https://www.lat.1t/lat-praktika/teismu-praktikos-apzvalgos/baudziamuju-bylu-apzvalgos/68
% Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanéiy jtariamojo ir kaltinamojo teises, taikymo
apzvalga (II).
% Goda, G.; Kazlauskas, M.; Kuconis, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius: Registry centras, 2011, 446.
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Vertinant kaltinamojo elgesio jtaka bylos nagrin¢jimo teisme trukmei, be kita ko,
atsizvelgiama | tai, ar kaltinamasis vengé teisingumo slapstydamasis nuo teismo ar kitaip vilkino
bylos nagrinéjima?’.

Viena vertus, BPK numatytos kaltinamojo, jo gynéjo teisés pateikti praSymus (BPK 22 str. 3
d., 270 str., 292 str., 295 str. ir kt.) 1§ anksto negali biti vertinamos kaip proceso vilkinimo priemongs.
Nors prasymy pateikimas ir gali pareikalauti i$ teismo dideliy pastangy, taciau teismas kiekvieng
pateiktg prasyma privalo i$spresti. Kita vertus, daugkartinis nepagristy praSymy pateikimas ,,gali biiti
pripazintas piktnaudziavimu tokiomis teisémis, prisidéjusiu prie proceso vilkinimo“?,

Bylos nagrinéjimo trukmeg taip pat lemia ir kiti BPK nurodyti teismo sprendimai organizuojant
procesa, ir jtvirtinti procesiniy veiksmy ir priimamy sprendimy terminai. Antai sprendimai dél
jrodymy tyrimo tvarkos (242 str. 3 d.), baigiamyjy kalby trukmés kontrolés (293 str.), pertraukos
skelbimo, kol daroma ekspertizé (286 str. 8 d.); taip pat jtvirtinti nuosprendzio paskelbimo (302 str. 4
d.), apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau — BK) 95 str.) ir kiti terminai.

Pertraukos ir bylos nagrinéjimo atidéjimas.

Nagrinéjimo teisme pertraukos ir bylos nagrin¢jimo atid¢jimas (BPK 243, 244 str.) yra
organizacinés priemonés, kuriy paskirtis — sudaryti salygas byly procesui per protinga trukme.

Pertraukos. Nepateisinamai ilgai daromos nagrinéjimo teisme pertraukos ne tik vilkina
procesa, bet ir tiesiogiai lemia tinkama bylos aplinkybiy i§sprendima, kai gali biiti pamir§tami teismo
sal¢je vyke procesiniai veiksmai. ,,Teisiamasis posédis iki bylos isnagrinéjimo negali biiti pertrauktas,
iSskyrus poilsiui, neatvykusiy j posédj asmeny pakartotiniam iskvietimui, naujy jrodymy
isreikalavimui arba dél kity svarbiy priezasciy daromas pertraukas (BPK 243 str. 1,2 d.). Teisiamojo
posédzio pertrauka negali trukti ilgiau kaip vieng ménesj* (BPK 243 str. 1,2 d.). Nurodytas vieno
ménesio terminas vertintinas ,kaip svarbus zingsnis uztikrinant konstituciniy vertybiy
nepazeidziamumq baudziamojo proceso metu dél proceso vilkinimo*?.

Proceso dalyviy neatvykimas. Neatvykus j teisiamajj posédj kaltinamajam ar kitiems
proceso dalyviams (BPK 266 str. 1 d.) teismas yra priverstas, vadovaudamasis BPK 246-252
straipsniy nuostatomis, spresti, ar nagrinéti bylg toliau, ar jos nagrinéjimg atidéti. Priesingai, nei
darant nagriné¢jimo teisme pertraukas, atidedant bylos nagrin¢jima, pakartojamos per pirmaja
nagrin€jimg procesui privalomos procediiros (BPK 244 str. 3 d.). Savaime suprantama, kad net ir
pagristas bylos atidéjimas pailgina proceso trukme, todél teismas turi jvertinti, ar vietoje atidéjimo
galima padaryti procese pertraukg ir pakartotinai iSkviesti neatvykusius proceso dalyvius. Privalomo
bylos nagrinéjimo atidéjimo atvejai (BPK 244 str. 2 d.) priskirtini prie bylos sudétingumo kriterijy.

Apeliaciné instancija. Apskundimo tvarka. Konstituciné¢ asmens teis¢ kreiptis ] teisma,
bendrosios kompetencijos teismy instanciné sistema suponuoja tai, kad jstatymu turi biiti nustatytas
toks teisinis reguliavimas, kad pirmosios instancijos bendrosios kompetencijos teismo baigiamajj
akta biity galima apskysti bent vienos aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismui®C.
Apeliacijos paskirtis — patikrinti Zemesniojo teismo — pirmosios instancijos teismo priimto, bet dar
nejsiteiséjusio ir nevykdomo nuosprendzio ar nutarties teisétumg ir pagristuma (teisinguma) tokia
apimtimi, kiek tai nevirSija apeliacinio skundo riby.

Pagal BPK, byly procesa apeliacinés instancijos teisme (XXV skyrius) sudaro trys dalys:

1) teismo nuosprendZio ar nutarties apskundimas;

2) bylos parengimas;

3) bylos nagrin¢jimas.

Visy pirma, apeliacinis skundas gali biiti paduodamas per 20 dieny nuo nuosprendZzio
paskelbimo dienos (BPK 313 str. 3 d.). BPK taip pat numatytos ir $io termino skai¢iavimo iSimtys

2" Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanéiy jtariamojo ir kaltinamojo teises, taikymo
apzvalga (II).

28 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanéiy jtariamojo ir kaltinamojo teises, taikymo
apzvalga (II).

2 Goda, G. Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: Registry centras, 2014, 105.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d., 2013 m. lapkri¢io 15 d. nutarimai.
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(BPK 313 str. 4, 5 d.). Be to, dél svarbiy priezasCiy praleistas apskundimo terminas turi biiti
atnaujintas (BPK 314 str.). Taip pat BPK numato maksimaly terming, skirtag praSymui atnaujinti
praleistg apeliacinio apskundimo terming (BPK 314 str. 4 d.).

Nagrin¢jant byla apeliacine tvarka, taikomos bendrosios nagriné¢jimo teisme nuostatos (BPK
XIX skyrius), atsizvelgiant | BPK XXV skyriuje numatytus ypatumus. Jvertinus BPK XXV skyriuje
nurodyta apeliacinio proceso reguliavima proceso trukmés atzvilgiu, galima iSskirti tam tikrus
esminius kriterijus.

Visy pirma, proceso trukme apeliacinés instancijos teisme lemia bylos nagrinéjimo
apeliacinés instancijos teisme ribos, taip pat nurodyti atvejai, kai jos iSpleCiamos arba gali biiti
iSpléstos (BPK 320 str.).

Antra, BPK yra nurodyti konkretts bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos teisme terminai
(321 str.) ir atskiry proceso veiksmy ir priimamy sprendimy terminai (BPK 323 str. 1, 4 d.; 324 str.
10-12 d.; 333 str. 1 d. ir kt.).

Trecia, sprendimo priémimas, ar biitina atlikti jrodymy tyrimg (BPK 324 str. 6 d.).

Ketvirta, numatyta ribota galimybé nagrinéti bylg raSytinio proceso tvarka (BPK 325 (1) str.).

Salygos, iSvardytos BPK 325 (1) straipsnio 4 dalyje — kai byla negali buiti nagriné¢jama
raSytinio proceso tvarka, labai susiaurina tokios formos taikymg.

Kasacija. PanaSius kriterijus dél proceso trukmés teisinio reguliavimo galima bty isskirti ir
kalbant apie byly procesa kasacinés instancijos teisme — Lietuvos Auksciausiajame Teisme (toliau —
LAT) (BPK VIII dalis): nagringjimo ribos, nustatyti terminai ir nagrinéjimo formos.

Paskutinéje baudziamojo proceso stadijoje, kurioje nagrinéjama baudziamoji byla, isiteis¢je
apeliacinés instancijos teismy nuosprendziai ir nutartys, dél kuriy paduotas kasacinis skundas,
tikrinami teisés taikymo aspektu (BPK 376 str. 1 d.).

Procesas kasacinés instancijos teisme skirstomas j tam tikras dalis, einancias nuosekliai viena
po kitos:

1) nuosprendzio ar nutarties apskundimas;

2) kasacinio skundo priémimas;

3) kasacinés bylos parengimas nagrinéti,

4) kasacinés bylos nagrinéjimas.

Istatymy leidéjas jtvirtina gana ilgus kasacinio skundo padavimo terminus: trijy meénesiy ir
vieny mety dél pareiskimo dél praleisto kasacinio skundo padavimo termino atnaujinimo (BPK 370
str.).

Lietuvoje yra jtvirtintas leidimo kreiptis j LAT modelis (atrankos kolegija, Zzr. BPK 372 str.).
Teigiama, kad toks modelis padeda uztikrinti, kad j teismg patekty tik reikSmingos vienodo teisés
aiSkinimo ir taikymo pozitiriu baudZiamosios bylos. Be to, manoma, kad taip uZtikrinamas teismo
proceso greitumas. Paprastai atrankos procedira uztrunka ne ilgiau kaip 3 savaites bei priimama
nagrinéti apie 50 proc. kasaciniy skundy®.

Be to, skirtingai nuo byly proceso apeliacinés instancijos teismuose, kasacinés instancijos
teisme dominuoja rasytinis procesas. Jei atrankos kolegija nusprendZia priimti kasacinj skunda, ta
padia nutartimi nusprendZia, ar byla turi biiti nagrinéjama Zodinio ar ragytinio proceso tvarka. Zodinio
proceso tvarka kasaciné byla nagrinéjama BPK 374 (2) straipsnyje numatytais atvejais. Kitais atvejais
kasacin¢ byla nagrin¢jama raSytinio proceso tvarka. Taigi, kasacinés instancijos teisme raSytinio
proceso forma yra vyraujanti.

Specifinés baudZiamojo proceso rasys

Baudziamosios bylos, taikant specifines procesines riisis — byly dél juridiniy asmeny padaryty
nusikalstamy veiky procesa (XXVIII skyrius), priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo procesg
(XXIX skyrius), pagreitinta procesa (XXXI skyrius Antrasis skirsnis), byly procesa kaltinamajam
nedalyvaujant (XXXII skyrius), — nagrinéjamos teisiamajame posédyje, kuriuose su tam tikromis
iSimtimis taikomos BPK V dalies ,,Byly procesas pirmosios instancijos teisme* nuostatos.

31 https://www.lat.It/veikla/apie-teisma/veikla/27
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BaudZziamojo jsakymo priémimo procesas. Viena i§ supaprastinto proceso riisiy — teismo
baudziamojo jsakymo priémimo procesas (BPK XXXI skyrius, Pirmasis skirsnis) iSsiskiria i$
nurodyty formy.

»leismo baudziamojo jsakymo priéemimo procesas — tai supaprastinta baudziamoji procesiné
forma, pagal kurig prokurorui pasiiilius ir jtariamajam nepriestaraujant, teiséjas, remdamasis
ikiteisminio tyrimo metu surinktais duomenimis ir esant aiskioms baudziamosios bylos aplinkybéms
be nagrinéjimo teismo posédyje vienasmeniskai priima baudziamgjj jsakymq, kuriuo kaltinamajam
pagal Baudziamajame kodekse nustatytq sankcijq gali biiti paskiriama Baudziamojo proceso kodekso
leistina bausmé* 2.

Taigi, Sia supaprastinta baudziamojo proceso forma i$ esmés yra siekiama paspartinti bylos
nagrin¢jimg teisme. Sutiktina, kad néra pagrindo teigti, kad teismo baudziamojo jsakymo priémimo
procese apkritai néra bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme. Nors, taikant $ig forma, teismo
proceso metu nepasireiSkia vieSumas, tiesioginis ir zodinis nagrinéjimas ir kai kurie kiti teisminio
nagriné¢jimo principai, taip pat proceso dalyviai negali jgyvendinti kai kuriy teisiy. Nepaisant to,
remiantis §io proceso formaliaisiais ir vertinamaisiais pozymiais, tarp kuriy— jtariamojo
neprieStaravimas prokuroro pasitilymui uzbaigti procesg teismo baudziamuoju jsakymu, teismo
baudziamojo jsakymo priémimo procesas laikytinas nepazeidZianciu kaltinamojo teisiy ir
atitinkanéiu teise j teisinga bylos nagrinéjima (3ios teisés atsisakymas néra laikomas EZTK pazeidimu,
jei tai yra nenuginc¢ijamai naudinga tiek paciam kaltinamajam, tiek teisingumo vykdymui (1980 m.
vasario 27 d. sprendimas Deweer pries Belgijq)®.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat nurod¢, kad ,jstatymy leidéjas,
nustatydamas baudziamojo proceso risis kaip bendrojo baudzZiamojo proceso konstitucinio modelio
isimtis, gali, paisydamas Konstitucijos, baudzZiamojo proceso santykius reguliuoti ir taip, kad
baudziamojo proceso paskirtis biity jgyvendinama teiséjui vienasmeniskai priimant sprendimg pagal
prokuroro  atitinkamame procesiniame dokumente, kuriuo uzbaigiamas ikiteisminis tyrimas,
suformuluotq valstybinj kaltinimq bei iSsamiai ir nesaliskai surinktq ikiteisminio tyrimo medziagq,
jeigu bylos aplinkybés yra aiskios (nekeliancios abejoniy) ir nusikalstamq veikq padares asmuo
sutinka su tokio proceso taikymu.*>*

Viena vertus, BPK yra nustatyti gana greiti baudZziamojo jsakymo priémimo terminai. Pagal
BPK 420 straipsnio 1 dalj, teiséjas, gaves prokuroro pareiSkimg ir ikiteisminio tyrimo medZiaga, ne
veliau kaip per 7 dienas turi priimti vieng i§ BPK 420 straipsnio 1 dalyje nurodyty sprendimy. Jeigu
nukentéjusysis yra apskundegs prokuroro sprendima uzbaigti procesa teismo baudziamuoju jsakymu,
nurodytas 7 dieny terminas skaiiuojamas nuo skundo iSnagrin¢jimo dienos (420 str. 2 d.). Jei
kaltinamasis per keturiolika dieny nuo baudziamojo jsakymo jteikimo dienos nepaduoda teismui
prasymo, reikalaudamas surengti bylos nagrinéjimg teisme, priimtas teismo baudzZiamasis jsakymas
1gyja teising galig. Isiteis¢jes teismo baudZziamasis jsakymas yra neskundziamas (422 str.).

Kita vertus, BPK numato, kada i§ Sios supaprastintos proceso formos pereinama j bendra
baudziamojo proceso formg. Pirma, byla perduodama nagrinéti teisme teiséjo iniciatyva tuo atveju,
kai bylos aplinkybeés néra pakankamai aiskios ir kilusias abejones galima paSalinti tik nagringjimo
teisme metu (420 str. 1 d. 2 p.; 423 str.); antra, kaltinamojo reikalavimu, t. y. jam pateikus prasyma,
reikalaujant surengti bylos nagringjima teisme (422 str.). Teis¢jo iniciatyva ar kaltinamojo
reikalavimu surengtas nagrin¢jimas teisme vyksta pagal BPK V dalyje nustatytas taisykles, iSskyrus
tai, kad nagrin¢jimo teisme metu vietoj kaltinamojo akto skaitymo kaltinimo esme¢ prokuroras iSdésto
remdamasis pareiSkimu dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu (425 str. 2 d.).

Be to, BPK XXXI skyriaus Pirmajame skirsnyje néra aiSkiai nustatyta, ar teis¢jas, gaves
prokuroro pareiSkimg deél proceso uzbaigimo, teismo baudZiamuoju jsakymu gali priimti sprendima
perduoti byla prokurorui, kai ikiteisminio tyrimo metu buvo surasytas i§ esmés BPK 419 straipsnio

32 Azubalyté, R.; Jurgaitis, R.; Zajanckauskiené, J. Specifinés baudziamojo proceso risys. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, 46.

33 Azubalyte, R.; Jurgaitis, R.; Zajan¢kauskiene, J. Specifinés baudZiamojo proceso riisys. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2011, 56-57.

34 Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 24 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 11-388.
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reikalavimy neatitinkantis prokuroro pareiSkimas dél proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju
jsakymu. Teismy praktikoje paaiSkinama, kad prokuroro suraSytas pareiSkimas dél proceso
uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu prilyginamas kaltinamajam aktui. Traktuojama, kad toks
pareiskimas ,,neatitinka jstatymo nuostaty, kai jame nenurodytos arba neteisingai nurodytos svarbios
veikos faktinés aplinkybés, turincios atitikti baudziamajame jstatyme numatytus nusikalstamos veikos
sudeéties pozymius (pavyzdziui, veikos padarymo vieta, laikas, biidas, padariniai ir pan.), ir dél to Sio
dokumento turinio defektai suvarzo kaltinamojo teis¢ j gynybq, be to, pareiskimo dél proceso
uzbaigimo teismo baudzZiamuoju jsakymu trikumai turi biti tokie, kuriy negalima isStaisyti
nagrinéjant bylg teisme ir kurie trukdo jg nagrinéti teisme*.

Apibendrinant teigtina, kad baudziamojo jsakymo priémimo proceso nauda yra neabejotina.
Tai vienas i§ veiksmingiausiy instituty, pasiteisinusiy praktikoje ir leidzian¢iy paspartinti teismo
procesa. Antai 2020 m., priimant teismo baudziamajj isakyma, pirmosios instancijos teismuose
isnagrinétos 8406 bylos (siekiant palyginti — 7274 bylos priimant nuosprend;)*®.

1.1.3. Teisés akty, reglamentuojanciy administracinio proceso vedimo kokybe, analizé

Administracinés justicijos paskirtis — uztikrinti, kad valdzios institucijy priimamy sprendimy
teisétumo kontrolé suinteresuotiems asmenims vykty uztikrinant teisingg, greitg ir objektyvy teismo
procesa. Si paskirtis suponuoja ne tik bendryjy visoms teisenoms proceso operatyvumo ir
ekonomiSkumo principy, itvirtinty Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
(toliau - ABT]) 11 str., taikyma, bet ir kai kuriy specialiy nuostaty, numatanciy tam tikras procesines
priemones administracinio proceso operatyvumui ir efektyvumui uztikrinti, jtvirtinimg ABTI, pvz.:

- ABT] 64 straipsnyje nustatyti procesiniy veiksmy atlikimo terminai, per kuriuos turi biti
baigtas pasiruoSimas nagrinéti administracing byla (vienas ménuo nuo skundo (praSymo, pareiskimo)
priémimo dienos; pirmasis teismo posedis paprastai turi jvykti ne véliau kaip per tris ménesius nuo
nutarties skirti bylg nagrinéti teismo posédyje pri€mimo dienos;

- ABT] 74 str., reglamentuojanciame Saukimy jteikimo tvarka, numatyta nuostata, svarbi
proceso efektyvumui: jteikiant proceso dalyviui, liudytojui, specialistui, ekspertui ar vertéjui
procesin] dokumentg elektroniniy rySiy priemonémis, procesinio dokumento jteikimo diena proceso
dalyviui, liudytojui, specialistui, ekspertui ar vertéjui laikoma po procesinio dokumento i$siuntimo
dienos einanti darbo diena;

- ABTI 78 str., viena 1§ svarbiy proceso efektyvumo prielaidy — byly nagriné¢jimo raSytinio
proceso tvarka galimybé, pirmosios instancijos teisme jtvirtinta ABTI 78 str., kuriame nustatyta (6
d.), kad byla gali buti nagrin¢jama raSytinio proceso tvarka, kai pareiSkéjas skunde
(prasSyme, pareiSkime) praso byla nagrinéti raSytinio proceso tvarka, o kitos proceso Salys per teismo
nustatyta terming nepareiskia prieStaravimo dé¢l tokio bylos nagrinéjimo; to paties straipsnio 7 dalyje
numatyta galimybé bylos nagrin¢jimo metu proceso Salies praSymu ar savo iniciatyva ir visy proceso
Saliy sutikimu nuspresti toliau nagrinéti byla raSytinio proceso tvarka;

- minétu aspektu svarbu paminéti ir tai, kad ABT] 141 str. jtvirtinta, kad apeliacinés
instancijos teisme administracinés bylos dazniausiai nagrinéjamos rasytinio proceso tvarka;

- proceso efektyvumo kontekste svarbus ABT]I jtvirtintas modelinio teismo proceso institutas,
kuris taikomas tais atvejais, kai viename ar keliuose apygardy administraciniuose teismuose yra
nagrin¢jama daugiau kaip dvideSimt teisés ir fakty poZiiiriu vienartisiy individualiy administraciniy
byly (127 str. 1 d.); jsiteiséjus teismo sprendimui modelinéje byloje, tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje
instancijoje atnaujintos individualiosios vienarti$és bylos gali biiti nagriné¢jamos supaprastina tvarka —
vieno teis€jo, rasytinio proceso tvarka (131 str. 1 d.).

Taip pat paminétini poky¢iai dél mediacijos administracinéje teisenoje jvedimo (ABT] 79!
str.).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-142/20009.
36 https://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/statistika/106
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1.1.4. Teisés akty, reglamentuojanciy civilinio proceso vedimo kokybe, analizé

ISskirtini tokie pagrindiniai teisés | teisingg teisma civiliniame procese uztikrinimo aspektai:
teis€ kreiptis ] teismg, teis€ apskysti teismo sprendimg, teismo neSaliSkumas, teismo
nepriklausomumas, teis¢ buti iSklausytam, teiséta teismo sudétis, proceso vieSumas, proceso
greitumas (operatyvumas), procesinis proceso Saliy lygiateisiSkumas, asmeny lygybé pries teisma,
teismy sprendimy motyvuotumas, Saliy informuotumas apie proceso eiga, teis€ ] atstova, teisé |
valstybés garantuojama teising pagalba.

Vieni i§ svarbiausiy principy yra teisingumo ir proceso greitumo (operatyvumo) principai.
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 2 str. nustatyta, kad vienas i$ esminiy
civilinio proceso tiksly yra kuo greic¢iau atkurti teising taikg tarp ginco Saliy.

CPK 7 str. yra jtvirtintas proceso koncentruotumo principas, kuris nurodo teismo pareigg imtis
CPK nustatyty priemoniy, kad buty uZzkirstas kelias procesui vilkinti, ir siekti, kad byla buty
iSnagrinéta vieno teismo posédzio metu, jeigu tai nekenkia tam, kad byla biity tinkamai iSnagrinéta,
taip pat tam, kad jsiteis€j¢s teismo sprendimas bty jvykdytas per imanomai trumpesnj laika ir kuo
ekonomiSkiau. Dalyvaujantiems byloje asmenims jtvirtinta pareiga sgziningai naudotis ir
nepiktnaudziauti jiems priklausanciomis procesinémis teisémis, rapintis greitu bylos iSnagrinéjimu,
ripestingai ir laiku, atsizvelgiant i proceso eiga, pateikti teismui jrodymus ir argumentus, kuriais
grindziami jy reikalavimai ar atsikirtimai.

Efektyvus $iy principy taikymas praktikoje ir CPK pakeitimai, kuriais buvo siekta uZztikrinti
tinkamesnj operatyvumo principo jgyvendinima, [émé tai, kad §iuo metu civilinés bylos nagriné¢jamos
operatyviai.

Galima daryti prielaida, kad prie greito byly nagrinéjimo i§ esmés prisid¢jo $iy instituty plétra
ir taikymas praktikoje:

- raSytinio proceso jtvirtinimas (CPK 153 str.);

- itin platus tokiy supaprastinty civilinio proceso formy kaip teismo jsakymas (itin veiksminga
praktikoje priemoné, sukurta kovoti su Salies piktnaudziavimu, kai Salis neatvyksta j teismg),
dokumentinis procesas ir gincy dél nedideliy sumy priteisimo procesas;

- rungtyniSkumo principo uztikrinimas, kai teismas nagrin¢ja bylg pagal Saliy pateiktus
jrodymus (ir tik tam tikry ypatingy byly kategorijose teismas pats atlieka papildomus veiksmus);

- parengiamosios stadijos sustiprinimas (CPK 225-229 str.): vyrauja koncepcija, kad visi
galutiniai reikalavimai turi biiti suformuluoti jau pasirengimo bylos nagringjimui teismo posédyje
stadijoje, kad byl buty galima iSnagrinéti jau pirmame teismo posédyje;

- CPK 141 str. 1 d. jtvirtinta, kad ieSkovas turi teis¢ pakeisti ieSkinio dalyka arba ieskinio
pagrindg tik iki nutarties skirti bylg nagrinéti teismo posédyje priémimo; vélesnis ieSkinio dalyko
arba ieSkinio pagrindo pakeitimas yra galimas tik tuo atveju, jeigu tokio pakeitimo biitinumas iskilo
véliau arba jeigu yra gautas prieSingos Salies sutikimas, arba jeigu teismas mano, kad tai neuzvilkins
bylos nagrinéjimo. Taip pat nustatytos aiSkios ribos, iki kada galima pateikti atsiliepima, taip pat
numatyta, kad teismas turi teis¢ atsisakyti priimti jrodymus ir motyvus, kurie galéjo biiti pateikti
atsiliepime i ieskinj, jeigu mano, kad vélesnis jy pateikimas uzvilkins sprendimo priémima byloje;

- CPK 72 str. 1 d. jtvirtinta, kad teismas privalo riipintis, jog civilin¢ byla teisme biity
iSnagrinéta per kuo trumpesn; laikg, nebiity vilkinamas bylos i$nagriné¢jimas, turi siekti, kad civiliné
byla biity iSnagrinéta per vieng teismo poséd]. Jeigu pirmosios instancijos teismas laiku neatlieka
procesiniy veiksmy, kuriuos pagal CPK privalo atlikti, $iy veiksmy atlikimu suinteresuotas proceso
dalyvis turi teise¢ kreiptis ] apeliacinés instancijos teismg su prasymu nustatyti terming tokiems
procesiniams veiksmams atlikti;

- naujy jrodymy pateikimo ribojimas siekiant uZtikrinti, kad procesas koncentruotysi
pirmosios instancijos teisme: numatyta, kad visi jrodymai turi buti pateikti iki pasirengimo
teisminiam nagringjimui stadijos pabaigos (CPK 226, 232 str.), o jei pateikia véliau, ar praso
iSreikalauti naujy jrodymy, teismas tokj praSymga gali atmesti, jei, teismo nuomone, tai uzvilkinty
bylos nagrinéjima ir (ar) toks praSymas gal¢jo biiti pateiktas anks¢iau (CPK 251 str.). Lietuvos
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civiliniame procese jtvirtintas ribotos apeliacijos modelis apima ir draudimg pateikti naujus jrodymus
apeliaciniame procese, jei jie galéjo buti pateikti pirmosios instancijos teisme (CPK 314 str.);

- CPK jtvirtintos aiSkios normos, skirtos uzkirsti kelig bylos vilkinimui, kai j poséd;j
neatvyksta Salis ar jos atstovas: jei ieSkovas ar jo atstovas neatvyksta be svarbiy priezasciy, gali buti
priimamas sprendimas uz akiy arba, jei atsakovas to nepraso, teismas palieka ieskinj nenagrinéta. Be
to, CPK 246 str. 5 d. numatyta, kad neatvykusios S$alies atstovo dalyvavimas teismo posédyje
laikomas tinkamu S$alies dalyvavimu, iSskyrus atvejus, kai teismas pripazjsta Salies asmeninj
dalyvavimg teismo posédyje biitinu. Jeigu teismas pripazjsta, kad Salies dalyvavimas biitinas ir ji
neatvyksta j teismo posédj, teismas priima sprendimg uz akiy.

1.1.5. Ikiteisminj tyrimg reguliuojanciy pojstatyminiy teisés akty analizé

Teisiniai instrumentai, prisidedantys prie veiksmingo, o kartu ir greito baudziamojo proceso
uztikrinimo, yra jtvirtinti ne tik jau analizuotuose jstatyminio, bet ir pojstatyminio lygmens teisés
aktuose.

Ikiteisminio tyrimo stadijos teisiniame reguliavime yra iSties nemazai pojstatyminiy teisés
akty, kuriy normos yra skirtos paspartinti viso ikiteisminio tyrimo arba atskiry jo veiksmy atlikima.
Dauguma jy yra priimti Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro arba Lietuvos policijos
generalinio komisaro. 2008 metais buvo priimtas net atskiras kolegialus teisés aktas, kuriuo, siekiant
pagerinti ikiteisminio tyrimo organizavimg ir vadovavimg jam ir, kad per trumpiausig laika biity
atliktas ikiteisminis tyrimas ir atskleistos nusikalstamos veikos, buvo patvirtintas Ikiteisminio tyrimo
gerinimo planas (toliau — Planas) bei numatytos §io Plano jgyvendinimo priemonés*’. Tokiy
strateginio planavimo dokumenty, priimty ikiteisminio tyrimo jstaigy ar prokuratiiros, galima rasti ir
zenkliai daugiau. O panasaus pobiidzio strateginio planavimo dokumenty, skirty priemonéms, kurios
turéty uztikrinti greitg teisminj bylos nagrinéjima, numatyti, analizés metu nebuvo rasta.

Baudziamojo proceso teisinio reguliavimo srityje vienas svarbiausiy pojstatyminiy akty,
skirty BPK 176 straipsnio 1 dalyje numatytai nuostatai, yra tas, kad ikiteisminis tyrimas turi biiti
atliktas per kuo trumpiausius terminus. Siekdamas jj jgyvendinti, Lietuvos Respublikos generalinis
prokuroras jsakymu patvirtino Ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés tvarkos apra§a®®. Sis teisés aktas
detaliai reglamentuoja ikiteisminio tyrimo terminy kontrolés ir tgsimo tvarkga, terminy skaic¢iavimo
ypatumus atskiry kategorijy tyrimuose, aukstesniojo prokuroro, kaip subjekto, vykdancio prokuroro
procesinés veiklos kontrole, kompetencijg ir reagavimo priemones, kuriomis yra siekiama uZztikrinti,
kad ikiteisminis tyrimas bty atliktas per trumpiausig laika.

Tokio pobudzio teisés akty, skirty teisminio nagrinéjimo stadijoms, Lietuvos teisingje
sistemoje néra priimta.

Kituose ikiteisminj tyrimg reglamentuojanciuose pojstatyminiuose teis€s aktuose proceso
greitumo principas yra realizuojamas skirtingomis formomis:

1) ikiteisminio tyrimo pareigtinui ir prokurorui numatant bendro pobudzio reikalavima, kad
tam tikri procesiniai veiksmai arba visas ikiteisminis tyrimas biity atliktas per jmanomai trumpiausius

terminus®®;

37 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro ir Lietuvos policijos generalinio komisaro 2008 m. balandZio 29 d.
jsakymas Nr. I-60/5-V-210 ,,D¢l ikiteisminio tyrimo gerinimo plano ir jo jgyvendinimo priemoniy patvirtinimo*.

3 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2010 m. spalio 15 d. jsakymas Nr. 1-142 ,,Dél Ikiteisminio tyrimo terminy
kontrolés tvarkos apraso patvirtinimo® (Zin., 2010, Nr. 124-6363).

39 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. vasario 25 d. jsakymas Nr. I-40 ,,Dél rekomendacijy
del ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam patvirtinimo* (TAR, 2015-06-02, Nr. 2015-08629), 7, 10 14.3
punktai; Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. sausio 9 d. jsakymas Nr. I-8 ,,Dél Rekomendacijy del
liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje
nustatyta tvarka patvirtinimo® (Zin., 2008, Nr. 6-234), 6 punktas; Lietuvos policijos generalinio komisaro 2010 m.
gruodzio 3 d. jsakymas Nr. 5-V-935 | D¢l Duomeny apie elektroniniy ry$iy srauto jvykius ir dalyvius tvarkymo taisykliy
patvirtinimo® (Zin., 2011, Nr. 57-2739), 10 punktas ir kt.
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2) iSsamiai, ,,zingsnis po zZingsnio*“ reglamentuojant ikiteisminio tyrimo atlikima, kai yra
salygos baudziamajj procesg baigti supaprastintomis baudZiamojo proceso formomis (baudziamuoju
jsakymu®® arba pagreitinto proceso tvarka*!);

3) jtvirtinant konkrecius terminus, per kuriuos tam tikri veiksmai turi biiti atlikti*?; nustatant
ikiteisminio tyrimo atlikimo vieta*®;

4) reglamentuojant prokurory specializacijas baudziamajame procese ir ikiteisminiy tyrimy
paskirstymo prokurorams tvarka**;

5) atskirai numatant detalig tyrimo tvarka, kai buvo padaryta tam tikra specifine
nusikalstama veika arba ja padaré specifiniai subjektai (pvz., kontrabandos*®, prekybos zmonémis*®
nusikalstama veika, kurig padaré juridiniai asmenys*’, arba nepakaltinami (ribotai pakaltinami)
asmenys”® ir kt.);

6) detalizuojant prokuroro neatidéliotiny veiksmy, numatyty BPK ir kituose jstatymuose,
atlikimo pasibaigus darbo dienai, poilsio ir §vené¢iy dienomis tvarka*®.

O proceso greitumo principo aspektu analizuojant pojstatyminius aktus, skirtus teismo
procesui ir teismy veiklai reglamentuoti, pastebétina keletas svarbiy aspekty.

Pirma, paprastai Sie teisés aktai yra skirti reglamentuoti ne atskirg konkrety vieng procesa, o
yra unifikuoti ir skirti visiems teismo procesams, t.y. tieck baudZziamajam, tiek civiliniam, tiek ir
administraciniam.

Antra, skirtingai nei ikiteisminio tyrimo stadijoje, teisminis baudZiamosios bylos
nagrin¢jimas poijstatyminiu lygmeniu yra reglamentuotas minimaliai, t. y. néra Sio lygmens teisés
normy, detalizuojanéiy BPK nuostatas dél supaprastinty baudziamojo proceso formuy,
reglamentuojanciy baudziamyjy byly dél specifinés nusikalstamos veikos nagriné¢jimo tvarkg ir pan.
Vis délto negalima teigti, kad pojstatyminiuose teisés aktuose, reglamentuojanciuose teismo procesa
ir teismy veikla, apskritai néra normy, skirty teismo procesui paspartinti. Paprastai tokios normos yra
jtvirtintos organizacinio pobiidzio teisés aktuose.

1.1.6. Organizacinius teismy veiklos aspektus reguliuojanciy pojstatyminiy teisés akty analizé

40 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. I-134 ,Dél Rekomendacijy dél proceso
uzbaigimo baudziamuoju jsakymu patvirtinimo* (TAR, 2015-06-01, Nr. 2015-08532).

41 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 1 d. jsakymas Nr. I-137 ,,Dél Rekomendacijy dél proceso
baigimo pagreitinto proceso tvarka patvirtinimo* (TAR, 2015-06-01, Nr. 2015-08538).

42 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. balandZio 16 d. nurodymas Nr. N-1 ,,Dél daikty,
turin€iy reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, laikymo terminy ir savalaikiy procesiniy sprendimy dél daiktiniy
irodymy priémimo*, 1.2. punktas ir kt.

3 Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. vasario 25 d. jsakymas Nr. I-40 ,,Dél rekomendacijy
dél ikiteisminio tyrimo organizavimo ir vadovavimo jam patvirtinimo* (TAR, 2015-06-02, Nr. 2015-08629), 39 p.

4 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. spalio 30 d. jsakymas Nr. I-318 ,.Dél Rekomendacijy dél
prokurory specializacijos baudziamajame procese ir ikiteisminiy tyrimy paskirstymo prokurorams patvirtinimo* (Zin.,
2012, Nr. 128-6455).

% Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2007 m. gruodio 12 d. nurodymas Nr. N-1 ,,Dél ikiteisminiy tyrimy dél
kontrabandos ir kity nusikaltimy ekonomikai ir verslo tvarkai organizavimo ir vadovavimo jiems®.

46 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro, Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro ir Lietuvos Respublikos
socialinés apsaugos ir darbo ministro 2015 m. gruodzio 17 d. jsakymas Nr. [-327/1V-1015/A1-758 ,,.Dél Prekybos
zmonémis auky nustatymo, ikiteisminio tyrimo ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo rekomendacijy patvirtinimo* (TAR,
2015-12-28, Nr. 2015-20631).

47 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2018 m. lapkri¢io 22 d. jsakymas Nr. [-362 , Dél Rekomendacijy dél
baudziamosios atsakomybés juridiniams asmenims taikymo patvirtinimo* (TAR, 2018-11-23, Nr. 2018-18910).

8 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2013 m. geguzés 13 d. jsakymas Nr. I-125 ,,Dél Rekomendacijy dél
priveréiamyjy medicinos priemoniy taikymo proceso atliekant ikiteisminj tyrimg* (Zin., 2013, Nr. 51-2587).

49 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. spalio 19 d. jsakymas Nr. I-312 ,,Dél prokuroro neatidéliotiny
veiksmy, numatyty Baudziamojo proceso kodekse ir kituose jstatymuose, atlikimo pasibaigus darbo dienai, poilsio ir
$venciy dienomis tvarkos apraSo patvirtinimo*®.
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Vienas svarbiausiy teismy veiklg reglamentuojanciy organizacinio pobiidzio pojstatyminiy
teisés akty yra Administravimo teismuose nuostatai (toliau — Nuostatai)>®. Jie detalizuoja Teismy
jstatyme nustatytus administravimo teismuose tikslus, principus, tvarka: administravimo metodus,
administravimo subjekty teises ir pareigas, administravimo riiSis ir formas, administravimo kontrolés
jgyvendinima.

Nepaisant to, kad pagrindiné Nuostaty paskirtis yra reglamentuoti vidinj ir iSorinj teismy
administravimg, tam tikros normos yra aktualios ir teismo proceso greitumui uztikrinti. Pavyzdziui,
vidinj ir iSorin] administravimg vykdantiems subjektams nustatant atskiry kategorijy byly (atskirai
iSskiriant baudziamasias, civilines ir administracines bylas) tikrinimo gaires, kuriose vienas i$
tikrinimo kriterijy yra byly nagrinéjimo vilkinimo atvejy i$siaiskinimas.

Akcentuotina, kad, teismo pirmininkui, pirmininko pavaduotojui arba skyriaus pirmininkui,
remiantis Nuostatais, nustacius, kad byla uzsitesé ar gali uzsitgsti, gali biiti priimtas sprendimas ja
nagrinéti greiCiau. Tokiu atveju yra vadovaujamasi Teismo posédziy koordinavimo dél greiCiau
nagrinétiny byly tvarkos aprasu®!, kurio tikslas — uztikrinti, kad byly, kuriy nagrinéjimas uZsitesé ar
gali uzsitesti, procesui nekliudyty teismo posédziai kitose bylose.

Kiti du organizacinio pobiidzio pojstatyminiai teisés aktai nors ir yra skirti teismy vidaus
administravimo klausimams reguliuoti, taciau tam tikra apimtimi turi jtakos ir teismo proceso
spartinimui:

e Byly paskirstymo teis¢jams ir teiséjy kolegijy sudarymo taisykliy aprasas® (toliau — Byly
paskirstymo aprasas)®? ir
e Darbo kriivio skai¢iavimo teismuose tvarkos aprasas

Visy pirma, vienodas teis¢jy darbo kriivio paskirstymas konkreciame teisme arba krivio
subalansavimas tarp skirtingy instancijy ar tos pacios grandies skirtingy teismy turi neabejoting
poveikj ir bendrai byly nagrinéjimo trukmei. Be to, Byly paskirstymo aprasas apibrézia greiciau
nagrinétiny arba skubos tvarka skirstomy byly sgvokas. Konkretiems teismams yra suteikta diskrecija
patiems nustatyti byly paskirstymo taisykles®*. Nors paprastai j $ias taisykles yra perkeliamos Byly
paskirstymo apraso nuostatos, vis délto pastebétina, kad kai kuriy teismy (pvz., Marijampolés
apylinkés teismo, Alytaus apylinkés teismo Druskininky rumy ir kt.) byly paskirstymo
reglamentavimas proceso greitumo uztikrinimo prasme yra detalesnis, kadangi papildomai dar
numato ir skubiy procesiniy veiksmy atlikimo tvarka bei apibrézia, kas yra laikytina skubiais

veiksmais®.

«53

%0 Teiséjy tarybos 2015 m. gruodzio 18 d. nutarimas Nr. 13P-157-(7.1.2) ,,Dél Administravimo teismuose nuostaty
patvirtinimo* (TAR, 2015-12-22, Nr. 2015-202006).

°1 Teiséjy tarybos 2012 m. spalio 26 d. nutarimas Nr. 13P-173-(7.1.2) ,,Dél Teismo posédziy koordinavimo dél grei¢iau
nagrinétiny byly tvarkos apraso®.

52 Teiséjy tarybos 2015 m. rugséjo 25 d. nutarimas Nr. 13P-123-(7.1.2) ,,Dél Byly paskirstymo teiséjams ir teiséjy kolegijy
sudarymo taisykliy apraso patvirtinimo* (TAR, 2015-09-29, Nr. 2015-14388).

%3 Teiséjy tarybos 2015 m. geguzés 29 d. nutarimas Nr. 13P-79-(7.1.2) ,,Dél Darbo kriivio skai¢iavimo teismuose tvarkos
apraso patvirtinimo® (TAR, 2015-06-08, Nr. 2015-08988).

5 Infolex pagal reik$minj Zodj ,,byly paskirstymo* randa 56 atskiry teismy byly paskirstymo aprasus.

%5 Pavyzdziui, Marijampolés apylinkés teismo pirmininko 2021 m. vasario 15 d. jsakymo Nr. IRV-9 ,Dél Byly
paskirstymo Marijampolés apylinkés teismo teiséjams ir teiséjy kolegijy sudarymo taisykliy patvirtinimo* (TAR, 2021 -
02-18, Nr. 2021-03094), 41-42 punktai numato, kad ,,[t]Juo atveju, kai prireikia atlikti skubius procesinius veiksmus
bylose, priskirtose nagrinéti darbe dél objektyviy priezasCiy (kasmetiniy atostogy, ligos, komandiruotés ir pan.)
nesanciam teis¢jui, Siuos procesinius veiksmus atlieka kitas teis¢jas. Teiséjui skubius procesinius veiksmus atlikti
sprendimu paveda teismo pirmininkas arba teismo pirmininko pavaduotojas. Teismo pirmininkas ir teismo pirmininko
pavaduotojas skubius procesinius veiksmus gali atlikti asmeniskai be atskiro pavedimo. Skubiais procesiniais veiksmais
laikomi: 1) klausimai deél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo; 2) atskirojo, apeliacinio skundo priémimo ir atsiliepimy
] juos priémimo klausimai; 3) klausimai dél bylos i§siuntimo apeliacinés instancijos teismui; 4) klausimai dél kardomyjy
priemoniy skyrimo, pratgsimo ir pan.; 5) klausimai, kuriuos pavaduojantis teis¢jas sprendzia, kad juos biitina atlikti
skubiai; 6) procesiniai veiksmai, kuriuos teismo pirmininkas ar teismo pirmininko pavaduotojas rezoliucija pripazjsta,
kad tuos procesinius veiksmus biitina atlikti skubiai.
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Teiséjy specializacijos nustatymas taip pat prisideda prie atitinkamos kategorijos byly
nagrin¢jimo kokybés gerinimo, organizaciniy prielaidy tinkamam teismo procesui sudarymo ir
efektyvus teismo darbo organizavimo®®.

Be to, pojstatyminiu lygmeniu reguliuojamos LITEKO® ir Integruota baudziamojo proceso
informaciné sistema (toliau — IBPS)®® taip pat neabejotinai prisideda prie teismo proceso spartinimo.
Jos sudaro salygas, pasitelkus informacines ir elektroniniy rysiy technologijas, daug greiciau keistis
procesiniais dokumentais ne tik teismy sistemos viduje, bet ir su iSoriniais subjektais, t. y. ikiteisminio
tyrimo jstaigomis ir prokuratiira.

Vis délto nurodytina, kad IBPS yra naudojama tik ikiteisminio tyrimo stadijoje, tod¢l galima
teigti, kad teismo proceso greiciui ji poveikio neturi. Teismo proceso greitumui teigiama poveikj daro
ir galimybé tam tikrus atskirus procesinius veiksmus atlikti ar visame teismo procese dalyvauti vaizdo
konferencijos biidu®®.

1.1.7. Informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy naudojimo ikiteisminiame tyrime ir teismo
procese reglamentavimas

Nuotoliniy teismo posédziy organizavimo ir dalyvavimo juose tvarka reglamentuoja ABTI,
CPK, BPK ir Teisingumo ministro bei Teis¢jy tarybos teisés aktai.

Pazymétina, kad nors Teismy jstatyme (37! str.) yra nustatyti pagrindiniai elektroniniy byly
tvarkymo ir technologijy naudojimo rengiant bylg nagrinéti (praneSimy byloms Salims apie
procesinius veiksmus, procesiniy dokumenty kopijy tvirtinimg ir pan.) reikalavimai, taciau néra
specialiy nuostaty, reglamentuojanciy nuotolinius teismo posédzius.

Istatyminis informaciniy ir elektroniniy rysiy technologijy naudojimas baudziamajame procese
yra jtvirtintas 2021 m. balandZio 29 d. BPK pakeitimais. BPK buvo papildytas 8 straipsniu, kuris
numato galimybe iSimtiniais atvejais proceso veiksmus ikiteisminio tyrimo metu atlikti (iSskyrus
procesiniy prievartos priemoniy taikyma) ir bylg nagrinéti bei proceso dalyviy, liudytojy, eksperty,
specialisty, vertéjy ir kity dalyvaujanéiy byloje asmeny dalyvavimg teismo posédziuose uztikrinti
naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas (per vaizdo konferencijas).

Tam turi buti Sios salygos:

e nejmanoma uZztikrinti ikiteisminio tyrimo atlikimo ar bylos nagrin¢jimo jprasta tvarka;

e tokiu biidu ikiteisminj tyrimg bus galima atlikti ar bylg iSnagrinéti grei€iau objektyviai iStiriant
visas bylos aplinkybes ir uZtikrinant proceso dalyviy teises;

e néra pateikto prokuroro, nukentéjusiojo ir (ar) jo atstovo, kaltinamojo, jo atstovo pagal jstatyma
ir (ar) gyn¢jo, civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo ir (ar) jy atstovy nesutikimo dél bylos
nagrin€jimo naudojant informacines ir elektroniniy rySiy technologijas (vaizdo konferencijas).
Proceso operatyvumo prasme akcentuotina ne tik tai, kad biitent ikiteisminio tyrimo ar bylos

iSnagrin¢jimo sparta yra vienas i§ kriterijy taikant BPK numatyta galimybe atlikti procesinius
veiksmus ar uZtikrinti galimybe proceso dalyviams dalyvauti teismo posédZiuose nuotoliniu bidu,
bet ir tai, kad BPK numato tam tikrg saugiklj nestabdyti proceso veiksmy atlikimo net ir tais atvejais,
kai proceso dalyvis nesutinka dél konkretaus su juo susijusio proceso veiksmo atlikimo naudojant
informacines ir elektroniniy rySiy technologijas, jeigu jo dalyvavimas atliekant proceso veiksmus yra
bitinas ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo teis¢jas tokio nesutikimo
nepripazjsta pagristu.

% Teiséjy tarybos 2008 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas Nr. 13P-202-(7.1.2) ,,Dél teiséjy specializacijos tam tikry kategorijy
byloms nagrinéti nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo*.
5" Nacionalinés teismy administracijos direktoriaus 2011 m. lapkri¢io 28 d. jsakymas Nr. 6P-112-(1.1) ,,Dél Lietuvos
teismy informacinés sistemos nuostaty ir Lietuvos teismy informacinés sistemos duomeny saugos nuostaty
patvirtinimo* (Zin., 2011, Nr. 157-7465).
%8 Kolegialiy institucijy 2012 m. rugséjo 27 d. jsakymas Nr. 1V-702/1-294/6P-101-(1.1) ,,Dél Integruotos baudZiamojo
proceso informacinés sistemos nuostaty patvirtinimo* (Zin., 2012, Nr. 115-5846; TAR, 2018-12-28, Nr. 2018-21712).
% Teiséjy tarybos 2014 m. lapkri¢io 28 d. nutarimas Nr. 13P-156-(7.1.2) ,,Dél Vaizdo konferencijy jrangos naudojimo
teismo proceso metu tvarkos apraso patvirtinimo® (TAR, 2014-12-03, Nr. 2014-18512).
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Priesingai nei baudziamajame procese, kuriame proceso veiksmo atlikimo ir bylos nagrin¢jimo
naudojant informacines ir elektroniniy rySiy technologijas galimybé¢ taikoma iSimtiniais atvejais, kai
to padaryti néra galimybés jprasta tvarka ir esant tam tikroms minétoms sglygoms, civiliniame
procese procesiniy veiksmy atlikimo ir bylos nagrin€jimo nuotolinis biidas gali biti taikomas kaip
taisykle.

CPK itvirtina bendrg taisykle, kad proceso dalyviy dalyvavimas teismo posédziuose ir liudytojo
apklausa jo buvimo vietoje ir jrodymy rinkimas byloje gali biiti uztikrinami naudojant informacines
ir elektroniniy rysiy technologijas (CPK 1757 str.).

IS esmés analogiSkas civiliniam procesui reguliavimas dél proceso dalyviy, liudytojo,
specialisto, eksperto, vertéjo dalyvavimo teismo posédziuose naudojant informacines ir elektroniniy
rySiy technologijas numatytas ir administracinéje teisenoje (ABTI] 13 str.).

Byly nagrinéjimg ir procesiniy veiksmy atlikimg naudojant informacines ir elektroniniy rysiy
technologijas reglamentuoja ir pojstatyminiai teisés aktai — teisingumo ministro jsakymai ir Teis€jy
tarybos nutarimai:

» Teisingumo ministro 2012 m. gruodzio 7 d. jsakymu Nr. IR-309 patvirtintas Vaizdo
konferencijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo nagringjant civilines ir
administracines bylas tvarkos aprasas®®, nustatantis proceso dalyviy dalyvavimo teismo
posédziuose ir liudytojo apklausos naudojant vaizdo konferencijy ir telekonferencijy
technologijas tvarka, suteikiancig galimybe uZztikrinti patikimg ir objektyvy proceso dalyviy
tapatybés nustatyma, taip pat duomeny (jirodymy) objektyvy fiksavima ir pateikimg. Teismui
suteikiama diskrecija spresti dél proceso dalyviy dalyvavimo teismo posédyje ir liudytojo
apklausos naudojant vaizdo konferencijy ir (ar) telekonferencijy technologijas, jvertinus
tikslingumg ir teismo galimybes organizuoti posédj ir proceso dalyviy galimybes dalyvauti
teismo posédyje tokiu budu;

» Teiséjy tarybos 2014 m. lapkri¢io 28 d. Nr. 13P-156-(7.1.2) nutarimu patvirtintas Vaizdo
konferencijy jrangos naudojimo teismo proceso metu tvarkos aprasas®, reglamentuojantis
vaizdo konferencijy organizavimo ir vaizdo konferencijy jrangos naudojimo nagrin¢jant
baudziamasias, civilines, administracines, administraciniy teisés pazeidimy ir administraciniy
nusizengimy bylas salygas ir tvarka, inter alia praSymy dél nuotolinio teismo posédzio
pateikima, techniniy sglygy uztikrinima, dalyvaujanciy posédyje asmeny tapatybés nustatyma,
jrodymy pateikimg ir kt.;

» Teisingumo ministro 2021 m. geguzés 31 d. jsakymu Nr. 1R-183 patvirtintas Vaizdo
konferencijy technologijy naudojimo nagrinéjant baudziamgsias bylas tvarkos aprasas®,
nustatantis baudziamyjy byly nagrin¢jimo ir proceso dalyviy, liudytojy, eksperty, specialisty,
vertejy ir kity dalyvaujanciy byloje asmeny dalyvavimo teismo posédZiuose tvarka, naudojant
vaizdo konferencijy technologijas. Proceso efektyvumo kontekste svarbu paminéti, kad
ApraSe detalizuojama, jog baudZiamosios bylos nagriné¢jimas ir proceso dalyviy dalyvavimas
teismo posédyje naudojant vaizdo konferencijy technologijas gali biiti organizuojami teismo
iniciatyva arba proceso dalyvio praSymu; sprendima dél nuotolinio posédZio ir dalyvavimo
nuotoliniu biidu teismas priima, jvertings tikslinguma ir teismo galimybes organizuoti poséd]
naudojant vaizdo konferencijy technologijas, proceso dalyviy galimybes dalyvauti teismo
posédyje naudojant vaizdo konferencijy technologijas, ir kai pagristai manoma, kad tokiu

80 Teisingumo ministro 2012 m. gruodzio 7 d. jsakymas Nr. IR-309 ,,Dél vaizdo konferencijy ir telekonferencijy
technologijy naudojimo nagrinéjant civilines ir administracines bylas tvarkos apraso patvirtinimo* (Suvestiné redakcija
nuo 2020-10-30). https://www.e-tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.OFEOE66B3D4D/asr

61 Teiséjy tarybos 2014 m. lapkri¢io 28 d. nutarimas Nr. 13P-156-(7.1.2) ,,Dél vaizdo konferencijy jrangos naudojimo
teismo  proceso  metu  tvarkos  apraSo  patvirtinimo“ = (Aktuali  redakcija nuo  2017-01-01).
https://www.teismai.lt/lt/teismams/naudingi-teises-aktai/1 17

62 Teisingumo ministro 2021 m. geguzés 31 d. jsakymas Nr. 1R-183 , Dél vaizdo konferencijy technologijy naudojimo
nagringjant baudziamasias bylas tvarkos apraso patvirtinimo*. https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/f9151050c20e11eba2bad9a0748ee64d
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budu byla bus iSnagrinéta greiciau, tai netrukdys iSsamiai ir objektyviai iStirti visas bylos

aplinkybes ir bus uztikrinta galimybé¢ proceso dalyviams naudotis jy procesinémis teisémis.

Analizuojant procesiniy veiksmy atlikimo ir byly nagrin¢jimo nuotoliniu biidu
reglamentavimg, paminétinos ir Teisé€jy tarybos 2021 m. rugpjicio 27 d. protokoliniu nutarimu
patvirtintos ,, Rekomendacijos dél nuotoliniy teismo posédziy* (toliau - Rekomendacijos) %, kurios
nors ir néra privalomo pobuidzio, ta¢iau nustato tam tikrus nuotoliniy teismo posédziy organizavimo
principus ir detalizuoja teisés akty taikyma, siekiant palengvinti nuotolinio teismo proceso
organizavimg ir uztikrinti efektyvy teismo proceso dalyviy teisés j teisingumag jgyvendinima.

Rekomendacijose apibréziami visiSkai nuotoliniai teismo posédziai (kai visi proceso dalyviai
dalyvauja nuotoliniu biidu) ir misriis nuotoliniai teismo posédziai (kai byla nagrinéjantis teiséjas ir
dalis teismo proceso dalyviy dalyvauja teismo posédyje fiziSkai budami teismo posédziy saléje, o kiti
teismo proceso dalyviai ir (arba) teiséjy kolegijos nariai (iSskyrus teis¢jy kolegijos pirmininka)
posédyje dalyvauja naudodami vaizdo konferencijy technologijas).

Proceso operatyvumo kontekste svarbu paminéti, kad Rekomendacijose akcentuojama teis€jo
diskrecija parinkti konferencijy tipa (vaizdo konferencija ar telekonferencija) ir konkrecig vaizdo
konferencijy technologija (centralizuotai teismuose jdiegta vaizdo konferencijy iranga, Zoom,
Microsoft Teams, stacionariojo ar mobiliojo telefoninio rySio aparatas ir kt.), atsizvelgiant i bylos
aplinkybes, teismo turimas vaizdo konferencijy technologijas ir jy uzimtuma, taip pat teismo proceso
dalyviy galimybes naudotis atitinkamomis technologijomis. Siekiant tinkamai paskirstyti teismo
turimas technines priemones ir uztikrinti teis¢jams tolygias galimybes naudotis teismy sistemos
isigytomis vaizdo konferencijy technologijomis, teismams taip pat rekomenduojama patvirtinti
technologijy naudojimo grafika, iSankstinés rezervacijos tvarka ar taikyti kitas teisme suderintas
organizacines priemones. Be to, siekiant teismo proceso operatyvumo ir efektyvumo, byla
nagringjancio teiséjo (teis€jy kolegijos pirmininko) sprendimu iSankstiné proceso dalyviy nuomoné
gali buti gaunama ir kitais komunikavimo biidais, kuriais uZtikrinama $io veiksmo metu gautos
informacijos i§saugojimo galimybé.

Proceso efektyvumo prasme taip pat yra svarbios Rekomendacijy nuostatos dél organizaciniy
veiksmy atlikimo iki nuotolinio teismo posédzio dienos (3.11 p.), siekiant geriau pasiruosti teismo
posédziui ir jame maziau laiko sugaiSti atliekant kai kuriuos veiksmus, pvz.: asmens tapatybe
patvirtinan¢io dokumento, advokato pazyméjimo, atstovo (gynéjo) jgaliojimus patvirtinanciy
dokumenty kopijy pateikimas i§ anksto, dalyviams iSsiun€iamos atitinkamos teismo proceso
dokumenty formos, kuriy reikia teismo posédziui (pvz., priesaiky, pasizad¢jimy tekstai, jei tokie
pagal proceso jstatymy reikalavimus yra biitini); teismo proceso dalyviams pateikiami prisijungimo
prie nuotolinio posédzio duomenys (pvz., el. pastu, per Lietuvos teismy elektroniniy paslaugy portala
(toliau — ir EPP).

1.1.8. Apibendrinimas

Skirtingai nuo baudziamojo proceso, civiliniy ir administraciniy byly teiseny reguliavimas
buvo ne kartg reformuotas ir pildytas teisés normomis, kuriy tikslas — uztikrinti greita ir koncentruota
byly nagrin¢jima. BaudZiamajame procese esminiy reformy kol kas nebuvo jvykdyta, todél kyla
klausimas, ar dabartinis reguliavimas, kuriam biidingas formalizavimas, ZodiSkumas, kuris i§ esmés
yra pritaikytas vienos standartinés baudziamosios bylos (vieno epizodo, su vienu kaltinamuoju)
nagrinéjimui, atitinka Siy dieny realijas, ir ar problemas, kylancias dél ilgos bylin¢jimosi trukmeés,
galima iSspresti teisinio reguliavimo keitimu ar / ir pasitelkiant teiséjy jgidziy kryptingai vesti
procesa skatinimo iniciatyvas.

Atlikus teisés akty analize, i$skirtini tokie svarbiausi teisinio reguliavimo dél baudziamosios
bylos nagrinéjimo trukmes aspektai:

83 Teiséjy tarybos 2021 m. rugpjii¢io 27 d. protokoliniu nutarimu patvirtintos Rekomendacijos dél nuotoliniy teismo
posédziy. https://www.teismai.lt/lIt/nuotolinis-teismo-posedis/2947
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e bylos nagrin¢jimo trukme¢ nulemia atitinkama baudZiamojo proceso forma — bendrojo
baudziamojo proceso forma arba specifiné baudziamojo proceso rusis;

e BPK, nejtvirtindamas bendry bylos iSnagrinéjimo terminy, reguliuoja atskiry proceso
veiksmy atlikimo, sprendimy pri€mimo terminus;

e detaliai reguliuojamas jrodymy tyrimas, laikantis tiesioginio jrodymy tyrimo ir Zodiskumo
reikalavimy. Teisinio reguliavimo nuostatos dél kaltinamojo akto paskelbimo, bylos
dokumenty garsinimo, garso ir vaizdo jrasy perklausymo ir perziiiros ilgina proceso trukme
sudétingose, didelés apimties bylose, t.y. riboja galimybe lanksc¢iai reaguoti | daugialypes
procesines situacijas ir kryptingai vesti teismo procesa;

e sutrumpintas jrodymy tyrimas— pazZangus instrumentas, tafiau teisiniu reguliavimu
numatytos ribotos galimybés taikyti sutrumpintg jrodymy tyrima bylose, kuriose yra keli
kaltinamieji, kaltinami vienos ar keliy nusikalstamy veiky padarymu;

e pernelyg siauros galimybés pagal teisinj reguliavimg taikyti raSytinj procesg apeliacinés
instancijos teismuose;

e iS esmés tik viena i$ specifiniy baudziamojo proceso formy — baudziamojo jsakymo priémimo
procesu — siekiama paspartinti bylos nagrin¢jimg teisme. Taiau baudziamojo jsakymo
priémimo proceso taikymas galimas tik esant itin formalioms salygoms ir yra poreikis §j
reguliavima perzitreéti,

e BPK néra aiskiai apibrézti teisiamojo posédzio pirmininko jgaliojimai ir jy apimtis, néra ir
negali biiti apibréztos detalios jvairiy teis¢jo turimy kontrolés jrankiy naudojimo salygos (pvz.,
kokiais atvejais ir saglygomis galima nutraukti baigiamasias kalbas sakantj proceso dalyvij;
kaip elgtis, jei pagal bylos aplinkybes galimas sutrumpintas kaltinamojo akto skaitymas,
taciau prokuroras skaito visg akta pazodziui; kuriuo etapu imtis papildomy organizaciniy ir
teisiniy priemoniy, jei nepavyksta suderinti posédzio laiko su Salimis), todé¢l efektyvus
proceso vedimas 1§ esmés priklauso nuo teis¢jo vadovavimo, organizavimo ir bendravimo
gebéjimy. Efektyvy procesa lemia ir tai, kad teismo proceso vedimo kokybé skirtingose
bylose gali i§ esmés skirtis ne dél baudziamojo proceso normy taikymy, bet dél konkretaus
teiséjo pasirengimo bylai ir jo gebéjimy kryptingai vesti procesg. Atitinkamai itin svarbu
identifikuoti problemas, su kuriomis susiduria baudziamojo proceso dalyviai, kurios gali
neigiamai paveikti baudziamojo proceso vedimo kokybe, ir sukurti praktinio pobiidZio
mokymy bei keitimosi geraja praktika modelius, padedancius tobulinti teis¢jy vadovavima
teismo procesui.

1.2. KOKYBINIS TYRIMAS

1.2.1. Kokybinio tyrimo metodika

Kokybinis tyrimas atliktas paraleliai vykdant giluminius pusiau struktiiruotus interviu ir
fokusuoty (tiksliniy) grupiy diskusijas. Interviu tikslas — nuodugni problematikos analizé. Tikslinés
grupés diskusijos siekis —ne klausimy ir atsakymy serija, ne sutarimo tarp diskusijos dalyviy paieska,
o saveika tarp tyrimo dalyviy ir diskusija, kurios rezultatas — patirties, nuomoniy, sampraty, idéjy
jvairove. Interviu ir fokusuoty grupiy diskusijos vyko pagal i$ anksto sudaryta i§ dalies struktiiruota
atviry klausimy klausimyng — gaires. Fokusuoty grupiy metu tyrimo dalyviai girdéjo vieni kity
atsakymus, todé¢l jie papildomai reagavo j vieni kity perspektyvas, komentavo, o ne tik atsakingjo }
vedéjy pateiktus klausimus.

Po kiekvieno giluminio interviu ir grupés diskusijos atlikta preliminari gautos informacijos
analiz¢é ir véliau, siekiant informacijos prisotinimo, atlikti kiti giluminiai interviu ir fokusuoty grupiy
diskusijos.

Tyréjai rémési kokybinio tyrimo planu, kuriame numatyti jZanginiai bendrieji klausimai
(demografiniai ir patirties), taip pat esminiai klausimai, pateikiamos pagrindinés pokalbio temos ir jy
seka. Patikslinantys klausimai uzduoti tada, kai interviu ar grupés diskusijos metu pastebéta, kad
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numatyti klausimai neapima visy tyrimui svarbiy temy; siekiant surinkti daugiau ar iSsamesnés
informacijos tada, kai respondentai nevisiSkai atsaké j pateiktus klausimus ar jei tiriamieji patys
aktyviai papildomos informacijos neteiké, jvertinus apklausos trukme¢ ir priklausomai nuo
uzsimezgusio santykio tarp tyréjo ir tiriamyjy.

Toks kokybinio tyrimo metodas leido tyréjams gauti tiek palyginamosios struktiiruotos
informacijos, tiek biiti lankstiems pateikiant klausimy formuluotes, reaguojant j naujg informacija,
gautg 18 tirlamyjy ir organizuojant klausimy seka.

Ivykdyta 11 pusiau struktiiruoty interviu su atrinktais dalyviais ir 10 fokusuoty grupiy
diskusijy, i$ jy 7 — specializuotos baudziamojo proceso srityje; 3 — miSraus pobiidzio (t. y. dalyvavo
respondentai, turintys darbo su jvairiy kategorijy bylomis patirties: teis¢jy — vadovy grupé, teiséjy
padéjéjy grupé ir apylinkés teismy teis€jy grupe).

Tyrimo plano bendroji dalis: bendrieji (demografiniai), trys esminiai klausimai ir baigiamasis
(atviras) klausimas buvo vienodi visoms tiriamyjy grupéms (taikomi tiek interviu, tiek fokusuoty
grupiy diskusijy metu).

Tyrimo plano specialioji dalis: patikslinantieji klausimai buvo pritaikyti konkreciai tiriamyjy
kategorijai (taikoma tiek interviu, tiek fokusuoty grupiy diskusijy metu). Siekiant nenukreipti
diskusijos konkrecia linkme, neuzvesti ant kelio, jie buvo uzduodami tik tada, jei tiriamieji patys Siy
temy nepaminéjo po to, kai buvo apsvarstomi esminiai klausimai. Interviu ir fokusuoty grupiy
diskusijy metu klausimai neskirstyti | susijusius su teisiniais, organizaciniais ar techniniais aspektais,
siekiant jvertinti svarbuma pagal respondenty pateikiamy atsakymy eiliSkuma ir daznumg. Tacdiau
véliau, vertinant rezultatus, problemos ir kita svarbi informacija sugrupuota pagal Sias kategorijas.

Kokybinio tyrimo metu kiekvieng interviu ar fokus grupés diskusija vedé ne maziau nei du
tyréjai. Tyrimo rezultatai fiksuoti dalyviy sutikimu (interviu: garso jrasais, fokusuotos grupés: Zoom
vaizdo jraSais). Rezultatai kiekvienos apklausos metu preliminariai apibendrinti uzraSuose (angl. field
notes) ir visa medziaga teikiama tyréjy grupés pasitarimui, kad biity suformuluotos mokslinés i§vados
ir pateikti galutiniai rezultatai. Viso tyrimo metu buvo uztikrinamas duomeny nuasmeninimas,
siekiant iSlaikyti tyrimo dalyviy pasisakymy anonimiskuma. Fokus grupés dalyviy sudétis nebuvo
konfidenciali, taciau uztikrintas pasisakymy nuasmeninimas fiksuojant tyrimo rezultatus.

Kokybinio tyrimo metu gauty duomeny analiz¢ atlikta pasitelkus teksto kodavimo technika,
sustrukturavus gautus duomenis tolesnei analizei ir suformulavus galutines iSvadas pirminiy apdoroty
duomeny pagrindu. Toliau pateikiami interviu ir fokusuoty grupiy diskusijy metu gauti apibendrinti
rezultatai.

1.2.2. Interviu

Kokybinio tyrimo vykdymo metu atlikta ir iSanalizuota vienuolika pusiau strukttruoty
interviu su jvairiais teismo proceso dalyviais. Interviu atliktas su teiséjais (6), advokate (1), prokurore
(1), teis¢jo padéjéja (1), teismo posedziy sekretore (2). Detalés pateikiamos Interviu protokole
(Priedas I).

Interviu klausimai:

Pusiau struktiiruoty interviu formatas reiSkia, kad dalyviams buvo uzduoti pagrindiniai ir
esminiai klausimai, laikantis tyrimo plano, ta¢iau priklausomai nuo interviu eigos, gal¢jo biiti
uzduodami ir patikslinantys klausimai. Patikslinantys klausimai pritaikomi konkreciai tiriamyjy
kategorijai. Siekiant nenukreipti diskusijos konkrecia linkme, neuzvesti ant kelio, patikslinantys
klausimai uzduoti tik tuo atveju, jei tiriamieji patys $iy temy nepaminéjo po to, kai buvo apsvarstyti
esminiai klausimai, ir liko laiko papildomiems klausimams.

Bendroji tyrimo plano dalis

A) Ivadiniai bendrieji, demografiniai klausimai:
1. Kokia Jusy patirtis vedant teismo procesa / dalyvaujant teismo procese, ji organizuojant? Kiek
mety? Kokiose instancijose? Su kokiomis byly kategorijomis? Kuriame regione?
2. Patikslinantis: ar turite vadovaujamo darbo patirties, susijusios su teismo proceso organizavimu?
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B) Esminiai klausimai:

K1: Kokias galé¢tuméte iSskirti svarbiausias problemas, lemiancias ilgesn¢ baudZiamosios bylos
nagrin¢jimo trukme ir taip darancias jtakg proceso vedimo kokybei?

K2: D¢l kokiy paprastai priezas¢iy uztrukdavo / uztrunka Jiisy praktikeje byly (baudziamyjy, o jei
galite palyginti, ir civiliniy ar administraciniy nagrin¢jimas)?

K3: Jasy nuomone, ar esama procediry/procesiniy veiksmy, kurie galblit pernelyg
formalizuoti / pertekliniai / apsunkinantys proceso vedimg / galéty biiti supaprastinti?

K4: Jusy nuomone, lyginant proceso vedimg civilinése, administracinése ir baudziamosiose bylose,
kas lemia ilgesnj butent baudziamyjy byly nagrinéjima?

K5: Koks Jiisy poziiiris ] tokiag teis¢jo darbo organizavimo tvarka, kai teis¢jas vienu metu dirba su
daug baudziamyjy byly?

C) Patikslinantys klausimai

D) Baigiamasis klausimas
1. Kokias dar galétuméte jvardyti procesines — organizacines — technines priemones, kurios galéty
prisidéti prie teismo proceso spartinimo ir atitinkamai aukStesnés teismo proceso vedimo
kokybés uztikrinimo?

Interviu rezultatai:

K1.

Kokybinio tyrimo metu respondentai iSskyré tokias svarbiausias problemas, lemiancias
ilgesne baudZiamosios bylos nagrinéjimo trukme ir taip darancias poveikj proceso vedimo
kokybei:

e kaltinamyjy neatvykimas i teismo posedi (12: ,.Kartais kaltinamieji (paprastai kurie turi
kriminalinés patirties) net nemato prasmés vykti j posédj. Kartais neatvykimas j posédj yra
tiesiog gynybiné strategija. Siai dienai tai padaryti ir nesusilaukti sankcijy yra paprasta: pries
posédj uzsiregistruoji PGR tyrimui ir kol gauni atsakymaq tol turi izoliuotis ir tokiu biidu tenka
atideti posédj*. Taip pat 19);

e gyne¢jy uzimtumas (12:,,Kalbu ne tik apie advokatus pagal susitarimq, bet ir apie ,, valdiskus “.
Paprastai samdomi gynéjai yra suinteresuoti, kad procesas vykty, o valstybés garantuojami
turi isties labai didelj kriivi, kad suderinti jy laisvq laikg neretai yra sudétinga®, taip pat 11,
14, 110 1r kt.; 19: ,,Advokaty uzimtumo kalendorius biity geras instrumentas, bet duomenis
suveda patys teismai (posédziy sekretoreés), daznai dél darbo krivvio ir kity faktoriy duomenys
ne visi suvedami, todél negalima pasikliauti ta informacija. Vis tiek daugiausiai derinama
telefonais individualiai su advokatais®);

e privalomas gynéjo dalyvavimas (BPK 250 str.) (I3: ,,Daznai tai tampa piktnaudziavimo ir
proceso vilkinimo prieZastimi: dalyvaujant daug kaltinamyjy bei gynéjy, sudétinga suderinti
uzimtumgq ir posédzius. Todél siiilytina keisti reguliavimgq ir numatyti, kad kaltinamojo gynéjo
nedalyvavimas nesustabdo bylos nagrinéjimo, jei teismas nepripazjsta gynéjo dalyvavimo
butinu. Juolab kad pirmojoje instancijoje gynéjo dalyvavimas néra biitinas visais atvejais*;
17: ,,Paprastai, sunku suderinti teismo posédziy datas — stringa posédziy derinimas*);

e kity proceso dalyviy neatvykimas (I12: ,,Bet dabar situacija yra lengvesné, nes yra galimybé
apklausti nuotoliu, kai gyvena toli);

e nekokybiskai atliktas ikiteisminis tyrimas — pati svarbiausia priezastis (I5);

e suprastéjusi kaltinamojo akto kokybé (I5: ,,Tritksta motyvacijos tinkamai rengti, nes tritkumus
taiso patys teismai, blogai, kai néra parengiamojo posédzio stadijos, kur tokie tritkumai turéty
buti isaiskinti; tai ypac aktualu didelése bylose, kur pradinése stadijose neissprendus
problemy, jos persikelia j teismo posédj ir labai uzvilkina bylos nagrinéjimg*);
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bylos perdavimo teismui stadija — tik formalumas (I5: ,,Visos problemos pradedamos spresti
tik teisiamojo posédzio metu. Reikty jtvirtinti pareigg prokurorui atsakyti j kity dalyviy
klausimus ir motyvus dél bylos nagrinéjimo eigos, kaip yra Vokietijoje*; 18: ,,Prasymai
(pavyzdziui, dél papildomy liudytojy iskvietimo), nusalinimai ir pan. turéty buti pareiskiami
iki teismo posédzio tvarkos, o ne ,,siurpriziskai‘ pateikiami teismo posédyje, ir dél tokios
situacijos tenka atidéti posédj arba daryti pertraukq®);

per didel¢ bylos apimtis (15: ,,7ai taikoma tiek per dideliam kaltinamyjy skaiciui, netikslingam
Jjungimui, tiek pacioje bylos medziagoje yra daug pertekliniy dalyky (metaduomenys ir pan.,
kurie galéty biiti dedami kaip priedai); neveikia byly isskaidymo institutas®);

neveikia bylos grazinimo prokurorui tyrimui papildyti teisinis mechanizmas (I1: ,,Nors ir
tenka susidurti su nekokybiskai atliktais ikiteisminiais tyrimais, taciau atsakomybé tokiu
atveju perkeliama ant pirmosios instancijos teiséjo. Dél nekokybiskai atlikto ikiteisminio
tyrimo grqzinus bylg prokurorui, véliau tokj sprendimq apskundus apeliacine tvarka,
apeliacinés instancijos teismas dazniausiai pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikina.
Tuomet pirmosios instancijos teismo teiséjas turi ikiteisminio tyrimo klaidas bandyti istaisyti
teisminio proceso metu ir tokiu biidu Zenkliai prailgina teisminio nagrinéjimo terminus*);
nusalinimy reiskimas ir dél to atidedami posédziai (12: ,,Pavyzdziui, kolegei vienoje byloje
kiekvieng posédj buvo reiskiami nusalinimai. 7 gynéjai ir paeiliui vis reiskia nusalinimus.
Natiiralu, kad kol bus issprestas nusalinimo klausimas, teismo posédis yra atidedamas*; 18:
»Yra tam tikrvi advokatai, kurie visais atvejais praso nusalinti teiséjq ir grqgZinti bylg
prokurorui, t. y. jeigu matai, kad byloje dalyvauja tam tikras advokatas, tai is karto galima
nusiteikti, kad pirmasis teismo posédis dél pareiksto nusalinimo nejvyks*);

antrinés valstybés garantuojamos teisinés pagalbos kokybés problema; advokatai atvyksta
neretai nepasiruosg¢ (13; 14);

per didelés ikiteisminio tyrimo veiksmy apskundimo galimybés (Siuo metu galioja keturiy
pakopy apskundimo tvarka (I5; I8);

teismo sudéties pasikeitimai (dazniau galima naudoti atsarginio teis¢jo institutg sudétingose
bylose) ir proceso dalyviy veiksmai, piktnaudziaujant ir bandant vilkinti procesa
(,,pakaitinés* ligos gynejy, kaltinamyjy ir pan. (I110; I11).

K2.
Baudziamuyjy byly nagrinéjimas praktikoje uZtrukdavo dazniausiai dél Siy priezas¢iy:

didelé bylos apimtis (I1:,,PavyzdZiui, nesenai nagrinétoje baudzZiamojoje byloje, kurios
medziagq sudareé daugiau nei 30 tomy, jos garsinimas stipriai prailgino viso proceso trukme*);
byly teismingumo problema (I1: ,,,, Telefoniniy sukciavimy*, vykdomy is jkalinimo jstaigy
(pavyzdziui, Pravieniskiy, Alytaus bei Marijampolés pataisos namy), bylose nukentéjusieji
paprastai gyvena skirtinguose Lietuvos miestuose. Ir nors didzioji dalis nukentéjusiyjy ir kitos
jrodomosios informacijos yra, pavyzdziui, Siaulivose, taciau byla yra perduodama nagrinéti,
pavyzdziui, Alytaus apylinkés teismui, kadangi sukciavimas buvo vykdomas is Alytaus
pataisos namy. Tokiu atveju nukentéjusieji neretai vengia vykti j teismo posédj vykstantj
kitame mieste, tad tokiose bylose tenka daznai daryti pertraukas (atidéti bylos nagrinéjimg),
o tai neabejotinai ilgina visq proceso trukme*);,

bylos atid¢jimas d¢l to, kad reikia skirti papildoma (pakartoting) ekspertize (I1: ,Jeigu
ikiteisminis tyrimas biity buves atliktas kokybiskai, t. y. pasalinti visi su ekspertize susije
neaiskumai dar ikiteisminio tyrimo stadijoje, teismui bereikalingai nereikéty taikyti
atidéjimo*);

neretai kaltinamieji atvyke j teismo poséd;j pareiskia, kad nori gynéjo (I1: ,,Tokiu atveju reikia
atideti posédj, nors gynéjui susirasti kaltinamasis ir turéjo pakankamai laiko dar iki teismo
posédzio. Neretai jie teigia, kad apie galimybe turéti gynéjq jie nezinojo. Galbiit tokia teisé
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galéty biiti nurodoma kaltinamajame akte, kurj jie pasirasytinai gauna dar iki bylg
perduodant teisminiam nagrinéjimui*);

ilgai buvo atlickamas ikiteisminis tyrimas (12: ,,Byla teismq pasieké likus penkiems ménesiams
iki senaties termino pabaigos. Tokiais atvejais gynéjai jvairiais budais pradeda vilkinti bylos
nagrinéjimg);

didelis advokaty uzimtumas; LITEKO advokaty uzimtumo kalendoriuje uzimtumo
Zyméjimas néra labai veiksmingas, nes teismai turi suvesti ir ne visada tai daroma (I3 ir kiti).

K3.
Respondentai iSskyré tokias procediiras / procesinius veiksmus, kurie yra pernelyg
formalizuoti / pertekliniai / apsunkinantys proceso vedima / galéty biiti supaprastinti:

baudziamosios bylos garsinimas (I1: ,,Proceso dalyviai, kurie domisi vykstanciu procesu ir
taip susipazjsta su baudziamosios bylos medziaga. Tuo tarpu tie, kuriems procesas neaktualus,
baudziamosios bylos medziagos garsinimo net neklauso*; 12: | Teiséjui tai balso stygy
gadinimas (kalbu ne apie bylos dokumenty sqraso garsinimg). Nesu turéjusi byly, kad tekty
garsinti visy dokumenty turinj. Garsinu tik sqrasq, visgi, tenka pripazinti, kad toks garsinimas
tai néra jrodymy tyrimas. Taigi, jo apskritai nereikia. UZztekty tik paklausti, ar Salys
pageidauja garsinimo, ir jeigu taip, tuomet garsinti; 13: ,,Garsinant medziagg dazniausiai
posédziy saléje visi narso telefonuose ir nesiklauso®, taip pat 17, 19, 110 ir kiti);

kaltinamojo akto garsinimas; jei procese dalyvauja vertéjas, kaltinamojo akto paskelbimas dar
pailgéja (I7: ,,Pakanka ir BPK 271 str. 2 d. nurodytos kaltinamojo teisés prasyti paaiskinti
kaltinamojo akto prasme*; 11: ,Manau, kad kaltinamojo akto pasirasytinas jteikimas
kaltinamajam pries perduodant bylg teisminiam nagrinéjimui, yra pakankamas jo teisés j
gvnybgq uztikrinimas*);

teismo praneSimo skaitymas apeliacinés ir kasacinés instancijos teismuose uztrunka ilgg laika
sudétingose finansinése bylose (16);

garso ir vaizdo jraSy, gauty taikant ne vieSo pobudzio procesines prievartos priemones,
perklausymas ir perzitiré¢jimas teisiamojo posédzio metu (I1);

daugiau orientuojamasi | formaly procesiniy teisiy iSaiSkinima, o ne i realy jy uztikrinima (I8:
wPernelyg daug laiko skiriame formaliam ,,popierizmui“. Kiek teko susidurti su bylomis,
turinciomis tarptautinj elementq ir nuotoliu dalyvauti procesiniuose veiksmuose su uzsienio
kolegomis, jie tiems formalumams tiek déemesio neskiria*);

tais atvejais, kai teikiami praSymai asmeny, kalinciy iki gyvos galvos, perteklinis BPK
reikalavimas nukentéjusiesiems privaloma tvarka pranesinéti, nors jie ne tik nepageidauja, bet
ir praso jy nebetrukdyti (110).

K4.
Respondenty nuomone, ilgesnj biitent baudZiamuyjuy byly nagrinéjima (palyginti su

administracinémis ir civilinémis) lemia Sie veiksniai:

civilinése bylose proceso dalyviy yra pasiteiraujama, ar jie pageidauja bylos medziagos
garsinimo, ir daZniausiai jie atsako, kad nepageidauja, o baudZiamosiose bylose toks
garsinimas yra privalomas, nepriklausomai nuo to, kad proceso dalyviai jo ir nepageidauja
(I1; 13; 17; 18);

paskelbiant nuosprend; turi privalomai dalyvauti dalis proceso dalyviy, o teismas uZtrunka
nemazai laiko, kol pagarsina nuosprendj, nors civilinése bylose sprendimas dazniausiai yra
skelbiamas proceso dalyviams nedalyvaujant ir taip yra taupomas tiek teismo, tiek ir proceso
dalyviy laikas; $iuo aspektu BPK reglamentavimas turéty biiti analogiSkas CPK;

skirtingai nei civilinése, baudziamosiose bylose negalima priimti sprendimo uz akiy, ir tai
natiiralu;

kartais perteklinis teisiy aiSkinimo veiksmas; proceso dalyviui iSsiystame Saukime yra
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1SaiSkintos jo turimos procesinés teis€s, todel nereikéty jy kartoti teismo proceso metu (I8:
»laip yra administraciniame procese ir tai bity galima daryti baudZiamajame*; (12:
wPavyzdzZiui, kai civiliniam ieSkovui ir atsakovui (pavyzdzZiui, draudimo kompanija)
atstovauja advokatas, jam aiskinti teises yra perteklinis veiksmas. Reikeéty daryti kaip
civilinése bylose: kadangi turite teisinj issilavinimgq, laikom, kad procesines teises Zinote. Jei
paprastas fizinis asmuo, tuomet isaiskinti teises reikéty. Ypac kaltinamiesiems reikia aiskinti
del galimybés neduoti parodymy. Neretai jie papasakoja, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas
nepasake, kad jie turi teisg neduoti parodymy‘);

1§ civilinio proceso biity galima perkelti modelj, kad apeliaciniame procese pats apeliacinis
teismas skirty posédzio datg ir laikg (I5);

kartais praktikoje teis¢jai nepriima praSymy jrodymy tyrimo stadijoje (I7: ,,7ik baigus
jrodymy tyrimq sprendzia dél prasymy. Siekiant uzkardyti Siuo aspektu procesinj
piktnaudziavimq, galbiit verta nustatyti reikalavimq pateikti prasymus is anksto iki
konkretaus teisiamojo posédzio. Tokia praktika yra nusistovéjusi civilinéje ir
administracinéje teisenose'*).

KS.
Dél darbo organizavimo pobudzio, kai teiséjas vienu metu dirba su daugeliu byly,
respondentai pateiké tokias jZvalgas:

1§ esmes visi sutinka, kad teiséjui buty paprasciau dirbti tik su viena byla, i ja gilintis ir tik
ja baigus pereiti prie kitos bylos nagringjimo. Tai sudaryty salygas koncentruociau
iSnagrinéti bylg (I1; I8 ir kt.);

dalyviai abejoja, ar vadinamasis linijinis modelis galéty biiti pritaikytas praktikoje dél riboty
zmogisky istekliy ir didelio darbo krtvio (I1; I8);

turéty biiti toliau plétojamas prioritetiniy byly institutas, kuris i§ dalies sprendzia Sig
problema (12; I3);

kasacijoje galéty buti pritaikomas toks byly nagringjimo modelis, kai bylos nagrinéjamos
eilés tvarka, nes dazniausiai apsiribojama vienu teismo posédziu. Organizaciniu pozilriu,
greiCiausiai galéty biti jgyvendintas. Pirmojoje ir apeliacinése instancijose toks modelis
biity sunkiai jgyvendinamas (16).

Keo.
Patikslinantis klausimas dél teiséjo vaidmens uZtikrinant baudZiamojo proceso vedimo
kokybe:

teismo proceso vedimas i§ esmés priklauso nuo teis¢jo, tai yra lemiamas veiksnys (I1; I1; I7;
I8; 19; 110) (I1: ,,Procesinis piktnaudziavimas / nepiktnaudziavimas yra didele dalimi
apsprestas teiséjo asmeniniy charakterio savybiy. Kadangi tenka nagrinéti nemazai
baudziamyjy byly, kuriose kaltinamieji yra teisiami jau ne pirmq kartq ir bylos nagrinéjimo
metu jau atlieka laisvés atémimo bausme uz anksciau padarytas nusikalstamas veikas, todél
tarp Siy asmeny informacija apie bylg nagrinéjantj teiséjq labai greitai sklinda. Jie dalinasi
informacija, ar teiséjas principingai ir grieztai Ziiri j nepagristai reiskiamus nusalinimus,
nesavalaikiai teikiamus prasymus ir pan.“; 17: ,Kartais vyresnio amZiaus teiséjai iesko
dingsciy daryti pertraukas, kiekvienam prasymui svarstyti skelbia pertraukq. Labai svarbu,
kaip teiséjas paskirsto paties teismo posédzio laikq, kad jie biity ir ne per trumpi, ir ne per
ilgi. Daznai proceso dalyviai jaucia, kad teiséjas skuba. Kita vertus, ilgi posédZiai neigiamai
veikia visus teisminio nagrinéjimo dalyvius. Tuomet jauciamas pervargimas*);,

proceso trukmé itin priklauso nuo teis€jo organizaciniy geb&jimy ir dragsos taikyti prievartos
atvesdinimgq. Kiti bijo tai daryti. Papildomai pastebétina, kad teiséjy Zinios tarptautiniame
bendradarbiavime yra silpnesnés nei prokurory, o tai irgi prisideda prie ilgesnés baudZiamojo
proceso trukmés*);
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darbo su skirtingais teis¢jais patirtis rodo, kad tie teis¢jai, kurie labai tiksliai ir drausmingai
planuoja procesa, uztikrintai veda procesa, taiko visas procesines priemones, uzkardant
procesinj piktnaudziavimg ir vilkinimg, pakankamai efektyviai ir operatyviai tvarkosi ir su
byly kriiviu, ir su terminais (I19).

K7.
Patikslinantis klausimas dél supaprastinty baudZiamojo proceso formy taikymo:

1.2.3.

labai pasiteisina sutrumpintas jrodymy tyrimas (I1; 12: ,,<...> efektq tikrai duoda. Kai
kaltinamasis pasikalba su advokatu ir jis paaiskina sutrumpinto jrodymy tyrimo esme ir
galimybe trecdaliu mazinti bausme, staiga prisipazjsta ir duoda parodymus*);

dél sutrumpinto jrodymy tyrimy reglamentavimo: esant situacijai, kai vienas i$ bendrininky
atitinka BPK 273 str. numatytas salygas, o kitas ne (pvz., nesutinka su sutrumpintu jrodymy
tyrimu), galimybés taikyti tokig jrodymy tyrimy forma néra (I8). Tai néra teisinga, kadangi ne
tik pazeidzia to asmens, kuris nori greitesnio proceso, teises, bet ir dirbtinai uzvilkina procesa.
(I12: ,,Problema, kai yra keli kaltinamieji ir vienas sutinka su sutrumpintu jrodymy tyrimu,
kitas — ne. Tenka girdéti prasymy ir iSskirti, nes sutinkantis kaltinamasis praranda tq trecdalj
bausmés mazinimo is esmés dél kito kaltinamojo pozicijos. Prokurorai kartais atsiuncia bylas,
kur kaltinamieji net vienas su kitu neturi nieko bendro, taciau vis tiek negali taikyti
sutrumpinto jrodymy tyrimo*);

praktinio taikymo prasme — kartais be reikalo pagreitintas procesas nutriiksta, nes neatvyksta
kaltinamasis. Tokiu atveju byla grazinama prokurorui ir jis véliau bendra tvarka raSo
kaltinamajj akta. Tokiose situacijose reikéty vertinti, kad byla yra jau teismo Zinioje, skirti
kaltinamojo paieska, o ji suradus, testi procesg pagreitinto proceso tvarka (I8);

ribota rasytiné apeliacija. Galima biity plésti (16). Siiilytina inicijuoti BPK 325! str. pakeitima,
suteikiant galimybe¢ apeliacingje instancijoje visas baudziamagsias bylas nagrinéti rasytinio
proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kai apeliacinis skundas paduotas asmens teising padétj
bloginanciais pagrindais arba jei pats teismas dél bylos sudétingumo nuspresty nagrinéti
zodinio proceso tvarka (13);

baudziamojo jsakymo taikyma bty galima plésti — ir toms veikoms, uz kurias numatytos su
laisvés atémimu susijusios sankcijos, jvedant tam tikrus kriterijus (atlyginta zala, susitarimas
tarp nukentéjusiojo ir kaltinamojo ir pan.) (I3; I8);

problema ir ta, kad pagreitinto proceso negalima taikyti apygardos teisme, nors biina, kad
kaltinamasis pripazjsta kalte, visi jrodymai aiskis (13);

svarstytina, ar galéty biiti nauja supaprastinta baudZiamojo proceso forma — sandoris del
bausmeés. Taciau tai svarbu jvertinti per teisés | gynyba prizme (pvz., abejojama, ar galéty biiti
taitkoma bendrininky bylose) (16); naujos supaprastintos formos kaip sandoris dél bausmeés
biity sunkiai jgyvendinamas Lietuvoje. Galima biity apie tai svarstyti tada, kai visuomenés
pasitikéjimas teismais, teis€jais, teis€saugos institucijomis biity aukstesnis nei Siuo metu (17).

Fokusuotos (tikslinés) grupeés

Visoms grupéms buvo uZduodami Sie esminiai klausimai:

K1. Kokias galétuméte iSskirti svarbiausias priezastis, problemas, lemiancias ilgesne¢ baudziamosios
bylos nagrinéjimo trukme ir taip darancias jtaka proceso vedimo kokybei?

K2. Ar, Jisy nuomone, esama procediiry/procesiniy veiksmy, kurie yra pernelyg
formalizuoti / pertekliniai / apsunkinantys proceso vedimg / galéty biti supaprastinti?

K3. Kiek, Jisy nuomone, proceso trukme lemia teis€¢jo vadovavimo geb¢jimai / procesinés tvarkos
laikymasis / taikomos kontrolés lygis?
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Patikslinantys klausimai buvo uzduodami atsizvelgiant j grupés sudéties specifikg ir nurodomi prie
kiekvienos grupés apklausos aprasymo.

1. Fokusuota grupé Nr. F1

Fokusuotos grupés diskusijos Nr. F1 protokolas

Dalyviy Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros atstovai ir apygardy
kategorija prokurorai

Dalyviy skaiius | 7

Data 2021 12 01

Vieta Zoom platforma

Pradzia 9.00

Pabaiga 10.27

Diskusija vedé Lyra Jakulevicien¢, Salvija Mulevicien¢, Jolanta Zajanckauskiené
Duomeny Zoom vaizdo jrasas (automatisSkai iStrinamas po 30 d.) ir uzrasSai (angl.

fiksavimo budas | fieldnotes)

Patikslinantys klausimai pagal grupés specifika:

K4. K3 biity verta perkelti i$ civilinés ar administracinés teisenos j baudziamaja, siekiant padidinti
byly nagringjimo efektyvuma?
KS. Kaip vertinate esamg tvarka, kai teiséjas tuo paciu metu nagrinéja daugel;j byly?

K1.

F1 Fokusuotos grupés apklausos rezultatai

ISskirtos tokios svarbiausios problemos:

ekspertiziy skyrimas irodymy tyrimo metu. Paprastai, priémus sprendima skirti ekspertizg,
yra skelbiama pertrauka ir ekspertams pateikiama visa baudziamosios bylos medziaga. Ta¢iau
BPK 286 straipsnio 1 dalis numato, kad kartu su nutartimi ekspertui perduodama arba
siunc¢iama ekspertizei daryti reikalinga medziaga, o pagal astuntaja Sio straipsnio dalj bylos
nagriné¢jimo teisme pertrauka skelbiama tik tuo atveju, jeigu tai yra bitina;

gynéju, advokaty uZimtumas kitose baudZiamosiose bylose ir dél to kylancios problemos,
derinant teisiamyju posédziy grafikus;

piktnaudziavimas procesinémis teisémis (,,Nepagristai tenkinami gynéjy prasymai dél
papildomy jrodymy tyrimo veiksmy (apklausos, ekspertiziy paskyrimas, dokumenty garsinimo
ir pan.*);

pernelyg dideli teiséju darbo kruviai didZiuosiuose Lietuvos miestuose (Vilniuje, Kaune)
(,teiséjai bégioja po bylas*).

ISskirtos Kitos problemos:

teis€jy kaita dél profesinés teisejy karjeros. Pasikeitus teiséjui, bylos procesas kartojamas 18
naujo (,.[stojus j procesq naujam teiséjui, reikia kartoti visq bylos nagrinéjimq. Ar tai biitina?
Juk yra galimybé susipazinti su baudziamgja byla. Visi baudziamosios bylos duomenys yra
uzfiksuoti BPK nustatyta tvarka. Manytina, kad toks ,, kartojimas “ biitinas tik tuomet, kai biity
tenkinami motyvuoti proceso dalyviy prasymai*);

teismo posedziy saliy trilkumas regionuose;

teis€jy specializacijos trikumas nagrin¢jant bylas d¢l ekonominiy-finansiniy ar nepilnameciy
padaryty nusikalstamy veiky;
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e teis¢jo patirties stoka deél teismo posédzio vedimo. Reikalingi mokymai teis¢jams del
teisiamojo posédzio vedimo, jo organizavimo;

e BPK néra aiskiai apibrézti teisiamojo posédzio pirmininko jgaliojimai;

e néra sudaryty pastoviy teiséjy kolegijy. Teis¢jas, dirbdamas skirtingose kolegijose sunkiai
suderina uzimtumg skirtingose baudziamosiose bylose;

e  prioritetiniy byly*“ kategorija nepakankamai iSnaudojama, skiriant, organizuojant, teismo
posédzius;

e pernelyg didelis prokurory uzimtumas palaikant kaltinimg baudziamosiose bylose dél
ekonominiy-finansiniy nusikalstamy veikuy;

e néra galimybiy nagrinéti baudziamajg byla kaltinamajam nedalyvaujant;

e per siauras baudziamojo jsakymo priémimo proceso taikymas. Siiiloma numatyti teismams
teis¢ taikyti baudziamuoju jsakymu terminuotg laisvés atémimo bausmeg, jos vykdyma
atidedant.

K2.

¢ Reikalavimas skelbti jrodymy tyrimo pradZioje visa kaltinamajji akta. Bitina keisti BPK
271 straipsnio 1 dalyje numatytg reguliavima: ,,Jrodymy tyrimas pradedamas kaltinamojo akto
paskelbimu. Jj balsu perskaito prokuroras. Jeigu kaltinamasis aktas yra didelis, jo turinj
prokuroras gali iSdéstyti sutrumpintai, nurodydamas kaltinimo esm¢*. DaZniausiai yra
skelbiamas visas kaltinamasis aktas, kurio paskelbimas pareikalauja nemazy laiko sanaudy.
Manytina, kad viso kaltinamojo akto paskelbimas yra perteklinis, formalizuotas baudziamojo
proceso veiksmas. Sitiloma BPK numatyti, kad visais atvejais kiekvienoje baudziamojoje
byloje turéty buti skelbiama tik kaltinimo esmé.

e Pernelyg formalizuotas reikalavimas, ijtvirtintas BPK 290 straipsnyje — bylos
dokumenty perskaitymas. Paprastai yra skelbiami visi byloje esantys dokumentai,
perklausomi vaizdo ir garso jrasai. Sitloma atsisakyti tokio veiksmo (,,<...> dabar teisme
vyksta — skaitovy konkursas*; ,,<...> visi proceso dalyviai turi visas kopijas, anachronizmas
skaityti parodymus, visi turi tuos aktus*). Skelbti tam tikrus bylos dokumentus tais atvejais,
kai yra tenkinami motyvuoti proceso dalyviy praSymai.

K3.

Respondenty nuomone, teismo proceso vedimo kokybé¢ i§ esmés priklauso nuo teis¢jo kompetencijos
vesti teismo procesa (,,Zmogiskasis faktorius, teiséjo vaidmuo — palaida bala*;

»Yra ir ,,mieganciy “ prokurory. Taciau procesas negali virsti tik ,, kaltinamuoju . Bitinas mokymas
teiséjy, kaip vesti teismo procesus. Turi sugebéti nustatyti procesinj piktnaudziavimg).

K4.
IS kity procesy (CP, ATPK) buty galima perimti teisinj reguliavimg dél ,,dokumenty
1Svardijimo* procese.

KS.

Sudétingoje byloje — vadinamasis ,,linijinis modelis* galbtit biity priimtinas iSimtiniais atvejais.
Sutinkama, kad teoriSkai nauda bty didelé (,,Sudétinga, kai teiséjo bylos turi biiti nagrinéjamos visos
kartu®), taCiau abejojama dé¢l galimybés jgyvendinti praktikoje. Atkreipé démesj, kad yra
,prioritetiniy byly* kategorija, taciau ji nepakankamai iSnaudojama.

2. Fokusuota grupé Nr. F2

Fokusuotos grupés diskusijos Nr. F2 protokolas

Dalyviy Apylinkiy prokurorai
kategorija
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Dalyviy skaiius | 6

Data 2021 12 06

Vieta Zoom platforma

Pradzia 14.00

Pabaiga 15.32

Diskusija vedé Lyra Jakuleviiené, Salvija MuleviCiené

Duomeny Zoom vaizdo jrasas (automatisSkai iStrinamas po 30 d.) ir uzrasSai (angl.
fiksavimo budas | fieldnotes)

Patikslinantys klausimai pagal grupés specifika:

K4. Ar esamy supaprastinty baudziamojo proceso vedimo formy pakanka?
KS. Kaip vertinate esamg tvarka, kai teis¢jas tuo paciu metu nagrinéja daug byly?

K1.

F2 fokusuotos grupés apklausos rezultatai

ISskirtos tokios svarbiausios problemos:

didelis kaltinamyjy skaicius ir poreikis uZtikrinti, kad jie dalyvautu (,,Kartais isskaidomi
epizodai — kai kurie teiséjai taiko, kai kurie netaiko*);,

gynéju ir Kity proceso dalyviy uZimtumas (,,DazZniausiai tesiasi ilgai dél neatvykstanciy
dalyviy arba prasant atideti atvykus*);

per daug formalus pirmojo posédzZio organizavimas (,,Byla nagrinéjama geriau, jei geriau
paruosta teismui*; ,,Pirmame posédyje teiséjas daznai net nepasiruoses bylai*; ,,Pritariu dél
parengiamojo posédzio, kur dalyvauty prokuroras, gynéjas ir teiséjas. Buna niuansy, kuriy
nematyti is medziagos. Nes Zinai, kad keisis pozicija byloje, bet medziagoje néra‘);
uZtrunka valstybés garantuojamos teisinés pagalbos nustatyta tvarka gynéjo
paskyrimas.

ISskirtos Kitos problemos:

K2.

teiséju kaita. Teis¢jai teismo sudéties nekeiCiamumo principg traktuoja skirtingai. Vieni 18
naujo kvieia visus liudytojus, kiti tik perskaito parodymus (,.teiséjai dzZiazuoja‘), labai
skiriasi praktika (,,BPK 223 str. pasikeitus teiséjui byla pradedama nagrinéti is pradziy. Tai
uztrunka. Aiskumo Sioje vietoje néra ir labai skirtinga praktika. Biity gerai, kad biity didesnis
aisSkumas*; ,,Dar yra niuansas, kad kartais teiséjai keiciasi likus baigiamosioms kalboms*,
»Neturéty teiséjas pakeisti darbo vietos kol neuzbaigé, sueina senatis*; ,Kartais teiséjas
atideda paskutiniam Zodziui, o tada teiséjas iséjo is darbo ir is naujo tenka nagrinéti*).

Dalyviy kvietimas j posédZius popieriniais Saukimais, net kai yra pazymos, kad jie
sutinka gauti procesinius dokumentus el. pastu (,,Neisnaudoja techniniy galimybiy kviesti
ne tik popieriniais Saukimais, net ir tada, kai negrjzta Saknelé. Yra teiséjy, kurie paskambina,
pasitikslina, daugiau tokiy, kurie to nedaro®).

Formalus visy ijrodymu vardijimas teisiamajame posédyje (,,<...> jrodymy tyrimas
garsinant bylos dokumentus trunka pusdienj, dieng, vien skaitymas formaliai‘‘; ,,Pasilikti
garsinimgq ty dokumenty, kuriuos praso pagarsinti, kaip civiliniame procese*).

Pakartotinai atliekamos apklausos (,,<...> kg parodé apklausa ikiteisminiame tyrime,
teiséjas neturéty atkartoti visos apklausos*).

Pernelyg ilgi kaltinamieji aktai (,,Latvijoje prokuroras neperraso kaltinamajame akte
detaliai kiekvieno liudytojo parodymo, tik puslapius nurodo, kur gali teiséjas paskaityti;
»Galima trumpinti kaltinamyjy akty rasymg).
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K3.

K4.

KS.
Respondentai pritaria, kad dél koncentruotumo neabejotinai buity aukstesné proceso kokybé ir kad

Respondentai sutaria, kad proceso kokybé i§ esmés priklauso nuo teiséjo, ypa¢ nuo
pirmininkaujanc¢io. Kokybiskai vesti procesa kliudo tai, kad matyti, jog teis¢jas ne visada
tinkamai pasiruoses bylos nagriné€jimui (,,<...> atidavus bylq i kitq rajong matai, kad teiséjai
neskaito medziagos*; ,,Pirmame posédyje teiséjas daznai net nepasiruoses bylai‘; ,,Norétysi
tvarkingo proceso, kartais teiséjas pradeda prokuroro klausinéti, elgiasi kaip su moksleiviu,
ismusa is véziy*), nedrausmina dalyviy (,,<...> dél advokaty nedalyvavimo teismo posédyje —
griiina posédziai, teismai netaiko drausminancio pobiidzio priemoniy advokatams*; ,,Teiséjas
daznai leidzZiasi j derybas, neuztikrina drausmes, tvarkos, leidzia pasakoti viskg), neuztikrina
kryptingo proceso vedimo ir naudojimosi visomis organizacinémis, techninémis ir teisinémis
priemongs, kurios daryty darba efektyvesni (,,<...> galéty daugiau naudoti nuotolines
galimybes, kartais teiséjai ne visi moka naudotis techninémis priemonémis, gaistamas laikas,
tenka vykti keliasdesimt kilometry j posédj, kuris galéty biti nuotolinis*; ,,Kokybiskam
procesui trukdo teiséjo etika, kuris nevaldo saves kalbésenoje, nekelia salims pasitikéjimo
neformaliu bendravimu‘; ,,Laiko planavimas labai svarbus teiséjo darbe, yra teiséjy, kurie
ilgai laiko bylg pries skirdami posédj, prokurorai pradeda ieskoti ty byly*; ,,Dar problema,
jei su nepilnameciais, teiséjas sako, uzdaras posédis, todél ,,Zoom*“ nedaro (nors jei
liudytojas uzsienyje, biity patogu*).

Teismai atideda bylos nagrinéjima, kaltinamajam pareisSkus, kad jis negavo kaltinamojo
akto (,,Manipuliavimas teismu pirmame posédyje, kad negautas kaltinamasis aktas, teismui
patogu atideti*).

BaudZiamojo jsakymo instituto taikymo salygos pernelyg formalios. Sis institutas galéty
biiti pla¢iau naudojamas, atsisakant pertekliniy salygu, pvz., dél to, kad biitina atlyginti
Zala (,,Kartais praso neadekvaciai didelés zalos, todél vien dél to kaltinamieji nesutinka, o
nukentéjusysis galéty zalq issireikalauti civilinio proceso tvarka‘; ,,Dél baudziamojo jsakymo
BPK 418 str. — didele kategorija byly neiseina j teismq, maza Zala, néra galimybiy atlyginti,
dél to byla keliauja j teismg, o rezultate ieskinys nepadengiamas ir teisme*; ,Zala 155 EUR,
10 antstoliy, smulkus nusikaltimas, sutikty ir su arestu, bet negali taikyti baudziamojo jsakymo,
nes zala neatlyginta. Sito reikalavimo reikty atsisakyti ir sumazéty darbo, teismams nereikty
posédzio, o nukentéje gali reiksti civilinius ieSkinius*).

teismo posédziai turi biiti skiriami dazniau (,,Kokybé biity didesné is teiséjo pusés*; ,,<...> pritarciau
tokiam modeliui, prioritetinés bylos pasiteisina®). TaCiau abejojama, ar toks modelis pasiteisinty
praktikoje dél itin didelio byly skaiciaus (,,Per dideli kriiviai Siuo metu*).

3. Fokusuota grupé Nr. F3

Fokusuotos grupés diskusijos Nr. F3 protokolas

Dalyviy Advokatai (I grupe)

kategorija

Dalyviy skaicius | 6

Data 2021 12 06

Vieta Zoom platforma

Pradzia 11.00

Pabaiga 12.30

Diskusija vedé Salvija Mulevigien¢ ir Marijus Sal¢ius
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Duomeny Zoom vaizdo jrasas (automatiSkai iStrinamas po 30 d.) ir lauko uZzrasai
fiksavimo budas | (angl. fieldnotes)

Patikslinantys klausimai pagal grupés specifikg:

K4. Kaip vertinate esamg tvarka, kai teis¢jas tuo paciu metu nagrinéja daug byly?

K1.

F3. fokusuotos grupés apklausos rezultatai

ISskirtos tokios svarbiausios problemos:

vis prastéjanti ikiteisminio tyrimo kokybé (,,Kai tokia byla atiduodama j teismg be jokio
parengiamojo posédzio, tai teismas turi pakartoti visus veiksmus, kurie buvo atlikti
ikiteisminiame tyrime. Taciau teismo galimybés ribotos. Neretai paaiskéja, kad blogai
apklausta, priestaraujancios ekspertizés, butinybé jas kartoti*);

prasta Kkaltinamojo akto kokybé (,,<..> anksciau kaltinamajame akte matydavosi
mechanizmas, kas jvyko, kodél byla atkeliavo j teismq, o dabar bandai suvokti kame cia
nusikaltimas®; ,,Pavyzdziui, Panevézyje tikslino kaltinamgjj aktg Sesis kartus, t. y. prokuroras
piktnaudzZiavo, kadangi vis bandeé ,, pataikyti “ tq kaltinimq, pagal kurj nuteisty*; ,,<...> tyréjo
tekstas copy-paste perkeliamas | kaltinamgji aktq su klaidomis*; ,,Kaltinamajame akte
aprasoma viskas, kas buvo daroma ikiteisminiame tyrime, o realiai is keliy inkriminuoty
nusikalstamy veiky biina likusi tik viena. Po to apklausinéjam visus, kg apklauséme tiriant
penkias nusikalstamas veikas. Tai netikslinga, nes jau teisiame tik uz vieng nusikalstamg
veikq*);

ikiteisminio tyrimo stadijoje suformuojama per didelé baudZiamosios bylos apimtis (,,/ei
teiséjas turi mazesnj patyrimgq, jis pasimeta dél perkrautos bylos, pavyzdziui, tyré del penkiy
nusikalstamy veiky, o kaltinime liko viena nusikalstama veika®; ,,Kazkoks fetisas atidavinéti
kuo didesneg bylg. PavyzdzZiui, Kamuoliniy byla — 130 asmeny. Net saliy tokiy néra, kad
sutilpty visi proceso dalyviai. Tai ne teismo béda. Prokuroras per didele bylg atiduoda. Aisku,
galéty biti drgsesni teiséjai ir suskaldyti bylas (kai, pavyzdZiui, net néra inkriminuojamas
bendrininkavimas*; ,,<...> teismas turéty galimybe¢ suskaldyti bylg*);

liudytoju neatvykimas ir gynéju, teiséjy uzimtumas; neefektyvus advokaty uZimtumo
tikrinimo jrankis (,,<...> dél gynéjy nedalyvavimo, — tai jau ne problema. Dazniau uZsitesia
dél, pavyzdziui, pries pat posédj prasidéjusiy teiséjo atostogy. Advokaty nedalyvavimas néra
problema. Dabar suderinam pusmetj j priekj. Advokatiiros jdiegtas Advokaty uzZimtumo
kalendorius, manau, kad nepavyko*; ,,<..> deja, teismai nesivadovauja BPK 37 str. 3 d.,
tenka pripazinti, kad Lietuvoje neatvykti j teismq yra normalu — piniginiy sankcijy asmenys
nesusilaukia ir todél procesas uzsitesia. Reikia pripazinti, kad tokiu biidu piktnaudziaujama*);
teismai retai perduoda byl j ikiteisminio tyrimo stadija, net jei tyrimas nekokybiskai
atliktas. Teiséjas dirba ne savo, o i§ naujo atlieka ikiteisminio tyrimo pareigiino darba
(,,Problema, kad teiséjai ne visada turi stuburq ir perduoda bylg prokurorui ar isteisina“,
»leiséjas dabar dirba ikiteisminio tyrimo pareigiino darbg — vél viskq tiria is naujo*;
~Prokurorai apeliaciniuose skunduose drjsta pasakyti, kad teismas pats gali keisti
kvalifikacijq. Taip yra, nes prokuroras Zino, kad perdavimq apskys ir ji aukstesnés instancijos
teismas panaikins®; ,,Retas teiséjas parengiamojoje stadijoje jsigilina j bylg, kad reikia jg
perduoti prokurorui*).

ISskirtos Kitos problemos:

teiséjai biina netinkamai pasiruoS¢ baudZiamosios bylos nagrinéjimui teisiamajame
posédyje. Netinkamai vyksta pasirengimas bylos nagrinéjimui (,,7eiséjas turéty turéti
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K2.

K3.

bylos plang, pacioje pradzioje turéty apmastyti, kiek ir kokius jrodymus tirs ir pan.*; ,,<...>
teiséjas turi turéti dalykinj priéjimq. Turi suprasti ir prokurorq, ir gynéjq, jsigilinti j jy
situacijas. Manau, 50 proc. turéty bylai ruostis ne teismo posédyje ir 50 paciame nagrinéjime.
Kai is anksto pasiruosia, tai ir pats procesas vyksta greiciau, ir proceso dalyviai nepavargsta“;
wMiela malonu, kai ateini j posédj ir teiséjas sako. Siandien mes darysime tq ir tq, kitame
posédyje tq ir tq. Ir tu gali iskart pasiruosti. Buna teiséjy, kad nevaldo posédzio, nes panasu,
kad bijo proceso dalyviy. Reikia ne tik Ziniy, bet ir psichologinio pasiruosimo, kad nebijoti
proceso dalyviy®; ,, Teiséjas turéty pries nagrinédamas bylg jg paskaityti ir nuspresti, ar tikrai
reikia apklausinéti visus asmenis, kuriuos nurodé prokuroras*;, ,,Suomijoje pradzioje
organizuoja posédj, siekiant issiaiskinti, kas ko tikisi i§ baudziamosios bylos, kokius tikrai
bittina liudytojus apklausti ir pan.; ,Reikia taisyti BPK 240 str. Turi biti kaip CPK
parengiamasis posédis, kad issiaiskinti, kas cia per byla, kokiais jrodymais prokuroras remsis,
gynéjas turi apibrézti savo matymq apie bylos nagrinéjimq (bent is dalies papasakoti savo
strategijq ir pan.). Taip biity uzkirstas kelias piktnaudziavimui teikiant siurprizinius prasymus
ir pan.*);

nesilaikoma BPK 235 str. nuostaty (,,Niekas nesilaiko BPK 235 str., t. y. parengiamojoje
stadijoje jvertinti, ar néra BPK 3 str. numatyty pagrindy ir bylq nutraukti. Teismas turi
surengti posédj. Deja, jie posédziy nerengia ir gynéjo tokj prasymq nutraukti bylg sprendzia,
kai isnagrinéja bylq is esmés. Susitaupyty daug laiko, jei biity iskart iSnagrinétas*);,
organizacinés problemos: teismo saliy trikumas ir teiséju uzimtumas. (,,Dél minéty
priezasciy neretai BPK numatyto reikalavimo j ménesj padaryti teismo posédj nevykdo arba
vykdo tik formaliai®).

Kaltinamojo akto paskelbimas (,,<...> kaltinamojo akto paskelbimas yra dar nuo 1961 m.
BPK likusi archajiska liekana. Teko susidurti su situacijomis, kuomet 600 psl. kaltinamasis
aktas yra garsinamas 4-5 posédzius. Manau, kad per tq laikqg buvo galima atlikti ir
prasmingesniy procesiniy veiksmy. Be to, kiek teko Siuo klausimu bendrauti su kaltinamaisiais,
jie nelaikyty, kad kaltinamojo akto nepaskelbimas pazeisty jy teises. Kaltinamojo akto
nuorasq jie jau biina gave, bylg perduodant i teismg. Manau, kad pakakty kaltinamajam, jo
prasymu, paaiskinti kurj nors jam neaisky kaltinamojo akto aspektq “, ,, Nelabai jsivaizduoju,
kaip eiti j bylg, nezinant kaltinamojo akto. Net paaiskinti negaliu, kam reikéjo BPK numatyti
tq paskelbimg*).

Apeliaciniy skundy paskelbimas. Siuo metu tai skirta ne siekiant dalyviy teisiy
uztikrinimo, o gynéjy isitikinimo, kad teiséjas tikrai yra susipazines su byla (,,Kiti teiséjai
tiesiog sako, kad su skundais tikriausiai susipazing, todél pagarsina tik esme. Manau, tai
sektina praktika*; ,,Kartais suabejoju, ar teiséjas supranta tq skundg, t.y. kad jis jo net
neskaites buna. Tai tas perskaitymas leidzia suvokti apeliacijos ribas*; ,,Jei BPK garsintume
tik esme, tai viskas tvarkoje, bet jei paZodziui skaito, kas parasyta, tai netikslinga*; ,,.<...>
manau, kad procesas turi priversti teiséjq paskaityti bylg. Dél to, manau, kad pranesimas
apeliacijoje reikalingas*).

Baudziamosios bylos dokumenty garsinimas (,,Nemanau, kad garsinimas turi kokig nors
jtakq kaltinamojo teiséems*; ,,Pakakty numatyti, kad jei riipi koks nors bylos dokumentas, tai
Jji pagarsinti pagal dalyvio motyvuotq prasymag*).

IS esmés bylos iSnagrinéjimo greitis priklauso nuo teiséjo darbo, t. y. ne teisinis reguliavimas yra
ydingas, o teiséjo iniciatyvos buvimas / nebuvimas. (,,Kai kurios ir didelés bylos greitai nagrinéjasi.
Yra ir priemoniy piktnaudziavimui pazaboti; ,,Manau, visi teisiniai instrumentai yra, o viskas
priklauso nuo teismo*; ,,Daug kas priklauso nuo paties teiséjo autoriteto. Teiséjo pats pasitikéjimas
savimi irgi jtakoja trukme*; ,,Tai patirties klausimas ir vadybiniai gebéjimai*).
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K4.

Pritariama tam, kad procesai pagreitéty, jei byly nagrinéjimas vykty koncentruo¢iau. Taciau
jzvelgiama sudétingumy taikyti praktikoje, nes gali dé¢l ligos nejvykti ne vienas, o keli suplanuoti
posédziai i3 eilés (,,Cia yra ir pliusy, ir minusy. Jeigu susirgs vienas dalyvis, tai sugrius penki teismo
posédziai. Kita vertus, jeigu viskas tvarkoje, tuomet procesas pagreités).

4. Fokusuota grupé Nr. F4

Fokusuotos grupés diskusijos Nr. F4 protokolas
Dalyviuy Advokatai (II grupe)
kategorija
Dalyviu skaicius | 6
Data 2021 12 08
Vieta Zoom platforma
Pradzia 12.00
Pabaiga 13.30
Diskusija vedé Salvija Mulevigien¢ ir Marijus Sal&ius
Duomeny Zoom vaizdo jrasas (automatiskai iStrinamas po 30 d.) ir uzrasai (angl.
fiksavimo buidas | fieldnotes)

Patikslinantys klausimai pagal grupés specifika:
K4. Kaip vertinate esamg tvarka, kai teis¢jas tuo paciu metu nagrinéja daug byly?
F4 fokusuotos grupés apklausos rezultatai

Ki1.
ISskirtos tokios svarbiausios problemos:

e ilgesn¢ proceso trukme labai lemia j teisma perduodamos per didelés apimties bylos
(,,<...> nors dalis kaltinamyjy yra tik epizodiniai dalyviai*; ,,Pavyzdziui, sujungé 60 byly j
vieng bylg, kurios tarpusavyje net nesusije, t.y. sukciavimus vykdeé skirtingi tarpusavyje
nesusije asmenys. Taip daro, nes kiekvienos atskirai bylos kaltinimas silpnas, o kai
perduodama teismui visos sujungtos j vieng bylos, tuomet daug lengviau nuteisti. Teismai
nesiryzta isskirti tokias bylas*);

e pagrindiné problema — neparuostos bylos (,,<...> ikiteisminio tyrimo metu prokuroras
atmeta visus gynybos prasymus atlikti papildomus veiksmus ir Sie prasymai persikelia j
teisminj nagrinéjimgq, tokiu biudu jq uzvilkindami. Panasu, kad bylos j teismq perduodamos
skubotai, pilnai neistyrus visy reiksmingy aplinkybiy. Neisklausius gynybos ir kaltinimo
parengiamojoje stadijoje, ir perdavus bylq j teisiamgji posédj, teiséjas jau negali pats sau
priestarauti ir tenkinti prasymo perduoti bylg prokurorui dél esamy kliiiciy jq nagrinéti. Jeigu
biity isklauses proceso Salis, galbiit dar parengiamojoje stadijoje biity perdaves tyrimui
papildyti®),

e Siuo metu néra numatyta, kad prie§ baigiant ikiteisminj tyrimg reikia paklausti proceso
dalyviy, ar jie mato parengiamojo teismo posédZio poreikj. Nors parengiamajame
posédyje buty galima nustatyti kaltinamojo akto klaidas, byloje esancias klititis ja nagrinéti ir
pan. (,,Taip pat tokiame posédyje galima buity nuspresti, kokius liudytojus yra biitina kviesti j
teismo posédj, kadangi dabar yra kvieciami visi, kurie buvo apklausti ikiteisminio tyrimo metu.
Nors kartais kai kurie liudytojai nieko reiksmingo bylai taip ir negali pasakyti. Be to,
kaltinimas ir gynyba galéty susitarti, kad akivaizdzZioms aplinkybéms jrodyti nereikia
apklausinéti tuos pacius parodymus duodanciy 100 liudytojy (pavyzdziui, kad darbuotojai
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K2.

K3.

gavo atlyginimus j savo sqskaitas®);

nesinaudojama galimybe baudZiamajq byla perduoti prokurorui tyrimui papildyti.
Paprastesnis perdavimas eliminuoty biuitinybe teismo proceso metu atlikinéti veiksmus,
kurie turéjo biuti atlikti ikiteisminio tyrimo metu (,,Sittlau: kai teiséjas sprendzia dél bylos
atidavimo j teisiamqjj posédj, jis tariasi pats su savimi. Jeigu daryty posédj su prokuroru ir
advokatu, tada visi Sie proceso dalyviai iSsakyty bylos problemas, isryskinty kliutis, deél kuriy
negalima nagrinéti bylos is esmés ir jau Sioje stadijoje byla biity perduota. Dabar tai arba
nejvyksta apskritai, arba tik isnagrinéjus visq bylg is esmés®; ,,Dél bylos perdavimo
prokurorui — Si tvarka neveikia ir teismai priversti porai mety jsivelti j papildomy ekspertiziy
skyrimgq ir pan. O visa tai buvo galima padaryti ikiteisminio tyrimo metu‘);

per daug aktyvus teiséjo vaidmuo, iki tokio lygio, kad jis perima kaltinimo formulavimo ir
pagrindimo pareigg (,,Kartais teiséjas stoja j tyréjo vaidmenj ir pats renka jrodymus, nors ir
advokatas, ir prokuroras to net nepraso. Tokiu atveju kyla nesaliSkumo klausimas*);

nesama galimybés ikiteisminio tyrimo metu susipaZinti su bylos medZiaga ir laiku
pateikti praSymus dél papildomuy veiksmuy, visa tai persikelia j teismo procesa ir kartu
ilgina jo trukme (,,<...> reikia spresti, vienas variantas. kartu su prokuroro medziaga teismui
gynyba turéty galimybe kartu pateikti ir gynybos surinktq medziagq. Kitas variantas — nuo to
momento, kai nustatomas jtariamasis, visa medziaga ,, on-line ** biity prieinama gynybai. Taip
gynyba galéty daryti jtakq tyrimui ir dar tyrimo metu surinkti visus bitinus jrodymus. Tada
iSnyks ir poreikis parengiamojo posédzio*).

Baudziamosios bylos dokumenty garsinimas (,,50 tomy garsinimas uztrunka bent jau pora
posédziy. Manau, tai Tarybinio kodekso reliktas*; ,,<...> realiai pas mus vyksta ne jrodymy
garsinimas, o dokumenty ,,sklaidymas “. Tai ,,veidmainysté*, kad, neva, tai mes tokiu biuidu
iStiriame rasyting bylos medziagq®).

Viso kaltinamojo akto paskelbimas (,,Dé/ kaltinamojo akto paskelbimo sutinku. Visgi, tai
prokuroro ir teiséjo organizaciniy sugebéjimy klausimas. Pats prokuroras arba paragintas
teiséjo turéty paskelbti kaltinamojo akto esme (sutrumpintq variantq)”; ,,<..> gaila
prokuroro, kai jis finansinéje byloje skaito visq aktq. Paskelbimo atsisakymas neturéty biiti
absoliutus, t. y. paskelbti tik tada, jeigu kazkas papraso®).

Ikiteisminio tyrimo metu apklausty liudytoju parodymuy garsinimas teismo posédyje
visais atvejais yra perteklinis, ypac¢ jei tas liudytojas jau buvo apklaustas kelis kartus
(,,Palyginti parodymus galime, bet garsinimas vyksta dél to, kad juos jteisinti ir jais remtis
nuosprendyje. Juos lyginti reikia, bet kam garsinti tik tam, kad juos legalizuoti*).

Nelikus laiko, klausimas neuzduotas.

K4.

Buty galima tam tikry sudétingy byluy atvejais leisti susikoncentruoti tik ties vienos bylos
nagrinéjimu. Siuo tikslu reikéty labiau i§naudoti prioritetiniy byly instituta (,,Pagal paminétq
pavyzdj tai galéty biiti Sausio 13-osios byla. Joje dél proceso organizavimo jokiy priekaisty. Tai tas
blokinis organizavimas, tai jis jokiy problemy mums kaip gynéjams nesukelty‘; ,,Tai, kad tik teiséjas
dirbty su viena byla, tai jau cia teismy darbo administravimo klausimas. Jei jiems pavykty tai, manau,
kad is kity proceso dalyviy problemy nebiity*).

5. Fokusuota grupé Nr. F5

Fokusuotos grupés diskusijos Nr. F5 protokolas

Dalyviy Teismy ir jy skyriy vadovai
kategorija
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Dalyviy skaicius | 5 (ir vienas telefoninis pokalbis su Sestuoju dalyviu, apygardos teismo
vadovu (-e)

Data 202112 10

Vieta Zoom platforma

Pradzia 11.00

Pabaiga 12.25

Diskusija vedé Salvija Mulevicien¢ ir Jolanta Zajanckauskiené

Duomeny Zoom vaizdo jrasas (automatiskai iStrinamas po 30 d.) ir uzrasai (angl.

fiksavimo budas | fieldnotes)

Patikslinantys klausimai pagal grupés specifika:

K4. Kaip vertinate esamg tvarka, kai teis¢jas tuo paciu metu nagrinéja daug byly?

K1.

F5 fokusuotos grupés apklausos rezultatai

ISskirtos tokios svarbiausios problemos:

problema: teismo posédziy daty derinimas su gynéjais, dar pernelyg retai naudojamas
posédziy grafiko sudarymo institutas (,,LITEKO esantis gynéjy uZimtumo patikrinimo jrankis
yra gana neefektyvus. Daznai vieno ménesio BPK nustatytas terminas dél teismo pertrauky
(BPK 243 str) yra nejgyvendinamas®; ,,<...> kiti teismai sprendZia Sig problemgq taip,
praleidzia vieno ménesio terming, o po to nagrinéja bylg intensyvesniu grafiku‘),

triksta bendradarbiavimo tarp teismy, keiCiantis geraja praktika dél teisiamyjy posédziy
derinimo, intensyviy teisiamyjy posédziy grafiko sudarymo ir pan.;

ribota galimybé¢ pagal BPK nustatyta reguliavima taikyti procesa in absentia. Sitiloma plésti
Sio instituto taikyma, numatant teis¢ nagrinéti baudziamaja byla neatvykus kaltinamajam,
kuris yra Lietuvos Respublikos teritorijoje. Taip pat kai dalyvauja daug kaltinamyjy ir gynéjy,
atlikti apklausas turéty biiti leidZziama, nedalyvaujant kitiems kaltinamiesiems, jei jos
nesusijusios su kity kaltinamyjy epizodais);

nekokybiska ikiteisminio tyrimo medZiaga;

netinkamai paruoSiama byla nagrinéti ja 1§ esmés. Bylos parengiamojoje dalyje
nei$sprendziami visi klausimai (,,<...> jei biity kokybiska stadija, uzkirsty kelig proceso
dalyviy piktnaudziavimui pateikti prasymus*; ,,<...> galima paimti pavyzdj is norvegy‘; ,,<...>
reikty rengti parengiamgjj posédj sudétingose bylose, kviesti gynéjq ir prokurorq, bet tai
neturi biti taisykle, tik isimtis*).

ISskirtos Kitos problemos:

K2.

reikalavimas sudétingose ir didelés apimties bylose paskelbti teismo nuosprend;j ne véliau kaip
per 45 dienas nuo praneSimo apie jo paskelbimo laikg ir vieta dienos — jo dazniausiai
nejmanoma jgyvendinti. Teismo nuosprendziai raSomi 1§ anksto;

neefektyvus teisinis reguliavimas dél Saukimy siuntimo j teismo posédzius pastu.
Neisnaudojamos efektyvios el. priemonés;

problema susijusi su tuo, kad tarpiniy nutar¢iy priémimas (pvz., dé¢l suémimo skyrimo)
laikomas kliGitimi tam teis€jui toliau nagrinéti byl ir taip nebelieka teis€jy, galin¢iy nagrinéti
byla.

Pernelyg formalizuota BPK numatyta proceso dalyviy asmenybés nustatymo ir jiems
procesiniy teisiy iSaiSkinimo tvarka parengiamojoje teisiamojo posédzio dalyje.
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e Perteklines ikiteisminio tyrimo pareiginy apklausos jrodymy tyrimo metu. Tais atvejais, kai
proceso dalyviai apklausiami ikiteisminio tyrimo metu ir byloje yra tik apklausos protokolas,
kvieciami duoti parodymus dél vykusios apklausos ikiteisminio tyrimo pareigiinai. Sitiloma
numatyti BPK reguliavima, jtvirtinant] privalomg garso ir vaizdo jraSy daryma, atliekant
proceso dalyviy apklausas (,,<...> pareiginy kvietimas liudytojais — perteklinis dalykas*).

e Nepakankamai supaprastintas teismo procesas, kai Zzmogus prisipazjsta (,,<...> numatyti
isimtis, kad kai prisipazjsta, ne visada biitina liudytojus, nukentéjusivosius apklausti teisme*).

e Perteklinis BPK 290 straipsnyje jtvirtintas reikalavimas skelbti visus bylos dokumentus
(,,beprasmiskas reikalavimas*; ,,sudétinga, kai didelés apimties byla*).

e BPK numatytas reguliavimas riboja galimybe taikyti atskirus raSytinio proceso elementus tam
tikrais atvejais (liudytojy, nukentéjusiyjy parodymy skelbimas ir pan.).

K3.

Itin daug priklauso nuo to, kaip teis¢jas veda procesag (,,<...> uZsitesia, jei teismai labai nuolaidziauja
gynéjams®; ,,<...> bylos nagrinéjimo greitis daznai priklauso ir nuo pacio teiséjo noro greitai
isnagrinéti bylg. Daug priklauso nuo teiséjo pasirengimo®).

K4.

Bylos pripazinimas ,.grei¢iau nagrinétina®“, ,,sudétinga® ar ,prioritetine” — ne visada efektyviai
igyvendinami jrankiai. Néra aisSkiy kriterijy, kokia byla turi buti pripazinta ,,grei¢iau nagrinétina®,
»sudétinga® ar ,,prioritetine®. Neapibrézta, kaip teisme turi biiti sprendziami kity teiséjy darbo krivio
klausimai, atskiriems teis¢jams sumazinus darbo kruvj, t. y. jiems priskyrus nagrinéti ,,sudétingas®,
»grei¢iau nagrinétinas® ar ,prioritetines baudziamasias bylas (,,7uri teismy pirmininkai, jy
pavaduotojai ,,aktyviau* skirstyti pagal Sias kategorijas bylas. PavyzdzZiui, buvo skirta teiséja
praneséja, o nuo jos ,,nuimtos ““ visos kitos bylos*; ., Trikty teiséjy, kurie nagrinéty kitas bylas*; ,,<...>
praktikoje kai kur ir dabar, jei prioritetiné byla, —,, nuima“ nuo to teiséjo kriivj, neskiria j kitas
kolegijas, neskiria sudétingesniy byly (praneséju), kartais neskiria apeliacijy‘).

6. Fokusuota grupé Nr. F6

Fokusuotos grupés diskusijos Nr. F6 protokolas
Dalyviy Lietuvos Auksciausiojo Teismo teis€jai
kategorija
Dalyviy skaiius | 5
Data 2021 12 08
Vieta Zoom platforma
Pradzia 10.00
Pabaiga 11.28
Diskusija vedé Salvija Mulevicien¢ ir Reda Moliené
Duomeny Zoom vaizdo jraSas (automatiskai iStrinamas po 30 d.) ir uzrasai (angl.
fiksavimo budas | fieldnotes)

Patikslinantys klausimai pagal grupés specifika:
K4. Kaip vertinate esamg tvarka, kai teis¢jas tuo paciu metu nagrinéja daug byly?

F6 fokusuotos grupés apklausos rezultatai

K1.
ISskirtos tokios svarbiausios problemos:
e didelés apimties bylos. Kai daug dalyvauja proceso dalyviy, sudétinga suderinti teismo
posédziy tvarkarasc¢ius. Advokaty uzimtumas (ypac sudétingy byly su ,,garsiais* advokatais);
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(,,<...> problema — gynéjy uzimtumas*, ,,Didelés apimties bylas reikty isSskirti, pries
atiduodant j teismg™; ,,<...> gynéjo dalyvavimas — galima bity lanksciau Ziuréti, kai
konkretus pageidaujamas negali dalyvauti. Reikéty galvoti apie taisykle, kad kai gynéjas
negali dalyvauti procese, jis sitilyty kitq advokatq, kad nebiity vilkinamas procesas*),

prasta ikiteisminio tyrimo atlikimo kokybé (,,<...> teisme reikia is naujo atlikti proceso
veiksmus, skirti ekspertizes*); nekokybiskas bylos parengimas nagrinéti teisme;

ilgi specialiy tyrimy terminai (ekspertize, objekty tyrimas) (,,<...> kol atliekamos ekspertizes,
nedaromi kiti proceso veiksmai*; ,,<...> bet teismas turi gerai jvertinti, ar negalima nagrinéti
bylos ar atlikti veiksmy, kol néra ekspertizés*);

pernelyg iSpléstai taikomas kaltinimo keitimo teisme institutas;

teiséjy kompetencijos vesti teismo procesa, kryptingai ji organizuoti stoka.

ISskirtos Kitos problemos:

K2.

K3.

pataisos namy nuotoliniy posédziy infrastruktiros nepakankamumas, todél nepavyksta
suderinti posédziy;

vertimai trunka kelis ménesius;

bendradarbiavimas su uzsienio valstybémis, uztrunka duomeny gavimas i§ uzsienio valstybiy;
civilinis ieSkinio nagrinéjimas baudziamojoje byloje ilgina bylos trukme (,,Civilinio ieskinio
., isstumimas “ is baudziamosios bylos — jis dabar kaip svetimkiinis. Labai sudétingi ieskiniai,
daug naujy dalyviy, jvairiausiy reikalavimy, baudziamasis procesas issipucia, baudzZiamasis
procesas nukencia. Galbiit reikia arba susiaurinti civilinio ieSkinio apimtj BP, arba isimti is
BP ir palikti kaip atskirg civilinj procesq po BB*; ,llgina trukme. Kyla klausimas, kada jj
nagrinéti? Ar pabaigus baudzZiamosios bylos nagrinéjimq? Labiau pritartina pozicijai, kad
pasibaigus baudziamosios bylos nagrinéjimui‘),

BPK 246 str. taikymo problema, kai kaltinamasis vengia atvykti j teisma. Institutas turéty biiti
kei¢iamas, nustatant, kad galima nagrinéti byla, nedalyvaujant kaltinamajam tik tuo atveju ,
jei kaltinamasis vengia atvykti j teismg ir yra tinkamai informuotas apie teismo posédzio vieta
ir laikg (,,<...> nesieti to su nebuvimu Lietuvos Respublikos teritorijoje*);

asmens atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybé¢ pagal laidavimag (pvz., vairavimas
neblaiviam) (,,<...> tq galéty daryti prokurorai, bet palieka teismui, nors teisme apie 80 proc.
atleidziama teisme pagal laidavimg*).

Perteklinis reikalavimas dél visos bylos dokumenty garsinimo (,,Viskas labai koncentruojama
j dokumentus, o procese pirmiausiai turi biiti Zmogus*‘; ,,BPK 290 straipsnis tobulintinas deél
reikalavimo garsinti visq bylos medziagqg*).

Perteklinis viso kaltinamojo akto paskelbimas (,,<...> tobulintinas BPK reguliavimas*; ,,Nors
pagal jstatymg galima skaityti tik esme, bet prokurorai dazniausiai skaito visq (70 ir daugiau
lapy), nors kaltinamasis tq aktq yra gaves ir susipazings*).

Ilgos ikiteisminio tyrimo veiksmy apskundimo galimybés (,,<...> Siuo metu net keturios
apskundimo pakopos*).

Proceso kokybei jtaka daro ne tik teis¢jo gebéjimai organizuoti ir valdyti procesa, jo asmeninés
savybes, bet labai svarbus yra pasiruoSimas bylai. Teis¢jui svarbu jsisavinti bendrasias taisykles ir jy
laikytis (punktualumas, mandagumas, raiSkus aiSkus kalb¢jimas, tvarkingumas ir pan.). Tq bitina
kartoti ir nuolat mokytis. D¢l teis€jy kompetencijos vesti teismo procesg didinimo bitini tiksliniai,
praktiniai mokymai, pvz., kaip atlikti apklausas, kaip bendrauti su proceso dalyviais, kaip ir kokiais
atvejais nutraukti baigiamasias kalbas, nepazeidziant BPK 293 straipsnio nuostaty (,,<...> tokie
mokymai reikalingi tiek pradedantiems, tiek patyrusiems teiséjams*; ,,<...> remtis Etikos kodekso
praktinio vadovo pavyzdziu®).
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K4.

Sudétingg ir labai didelés apimties bylg reikty leisti vesti vienam teis¢jui / kolegijai vienu metu
(,padidety koncentruotumas*; ,,Grésmé — nepradeéty piktnaudziauti tuo*; ,,<...> turi buti aiSkiis
kriterijai, kokia byla yra sudétinga ir didelés apimties. Apimti visq kolegijq, o net tik teiséjg
praneséjq).

7. Fokusuota grupé Nr. F7

Fokusuotos grupés diskusijos Nr. F7 protokolas

Dalyviuy Lietuvos apeliacinio teismo ir apygardy teismy teiséjai
kategorija

Dalyviu skaicius | 5 (diskusija vyko dviem etapais, teis¢jams veéluojant dél uZzsitesusio

teismo posédzio, pirmiausia jvyko trijy teiséjy diskusija, prisijungus
vélavusiems, buvo apibendrintos iSsakytos mintys, iSklausytos replikos,
reakcija i kity dalyviy pastebéjimus ir diskusija buvo pratesta).

Data 20211213

Vieta Zoom platforma

Pradzia 10.08

Pabaiga 11.40

Diskusija vedé Salvija Mulevicien¢ ir Reda Moliené

Duomeny Zoom vaizdo jraSas (automatiskai iStrinamas po 30 d.) ir uzrasai (angl.

fiksavimo budas | fieldnotes)

Patikslinantys klausimai pagal grupés specifika:

K4. Kaip vertinate esamg tvarka, kai teis¢jas tuo paciu metu nagrinéja daug byly?

K1.

F7 fokusuotos grupés apklausos rezultatai

ISskirtos tokios svarbiausios problemos:

advokaty uZimtumas yra problema, ypa¢ apygardos teisme, kur sudétingesnés bylos su daug
kaltinamyjy (,,Gynéjy piktnaudziavimas tikrai sukuria problemy organizuojant procesq, kai
teiséjas turi taikyti procesq prie keliy advokaty, kurie turi 2—3 dienas per ménesj, kai gali
dalyvauti byloje. Reikéty galvoti apie priemones, pavyzdziui, kai yra daug trikdziy dalyvauti
gynéjui, teismui imtis priemoniy dél kito advokato skyrimo. Viena is drausminanciy
priemoniy — prasyti advokato nurodyti konkrecias bylas ir laikus, kada jis bus uZimtas*);
advokaty uzimtumo kalendorius kol kas neveikia taip, kaip turéty (,,Advokaty uzZimtumo
kalendoriuje tikrina, pasitaiko, kai advokatas teigia, kad bus uzimtas, o pagal sistemq jis
neturi uzimtumo*);
problema d¢l advokaty keitimo bylos viduryje ar pabaigoje, nes tada naujas advokatas praso
laiko susipazinti su bylos medziaga (,,Galbut galimas saugiklis, kad kaltinamasis prisiimty
rizikq, jei gynéjas keiciamas ne dél objektyviy priezasciy, kad nebiity vilkinamas procesas*);
problema dél ,,populiariyjy advokaty®, didelis jy uzimtumas (,,<...> gal reikéty atkreipti
advokaty deémesj, kad jie neturéty prisiimti atsakomybés ginti asmens, jei nebeturi laiko ir
galimybiy*),
del darbo organizavimo — apeliacinés bylos nagrin¢jimui skiriamas pusvalandis, nespéjama
koncentruotai atlikti visy reikiamy veiksmy (,,<...> laiko pakanka vien tik sutrumpinto
apeliacinio skundo skaitymui ir kitos medziagos garsinimui, tada proceso dalyvis pristato
apeliacinio skundo argumentus (dazniausia tas pats kartojama, kq pagarsino teiséjas. Gal
pakakty, kad pats proceso dalyvis pristatyty apeliacinj skundg*).
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ISskirtos Kitos problemos:

e yra daug techninio darbo didelése bylose (nagrinéjimo grafiky, advokaty uzimtumo derinimas
bandoma spresti ir pritraukiant studentus, praktikantus®);

e taisykle, kad privalomai visuose posédziuose turi dalyvauti kaltinamasis, kliudo bylos
nagrin€jimui tais atvejais, kai vengia vykti ] teismo poséd], o kai kuriais atvejais tai yra
perteklinis reikalavimas, nes ne visuose posédziuose sprendziami esminiai su konkreciu
kaltinamuoju susije klausimai,

e perteklinis laikino nuosavybés teisiy apribojimo pratgsimas kas tris ménesius (,,<...>
civiliniame procese laikinosios priemonés skiriamas iki isnyks pagrindas*).

K2.

Bylos dokumenty garsinimas (,,Bylos medziagos garsinimas atima laiko, bet néra daug prasmés
tame. Kaip fikcija ir atgyvena).

K3.

Organizacinés priemonés ir jy panaudojimo efektyvumas priklauso nuo teis¢jo.

K4.

Prioritetiniy byly institutas labai reikalingas. Yra byly, kurioms biitina jj taikyti, ypac tokioms, kurios
sukelia didel;j visuomenés susidoméjima (,,Svarbu, kad biity mazinamas krivis teiséjui*; ,,<...> labai
reikalingas, bet gali sukelti problemy kitoms byloms*).

8. Fokusuota grupé Nr. F8

Fokusuotos grupés diskusijos Nr. F8 protokolas
Dalyviy Apylinkiy teismy teis¢jai, nedidelé patirtis, patirtis jvairiy kategorijy
kategorija bylose
Dalyviy skaicius | 5
Data 2021 12 08
Vieta Zoom platforma
Pradzia 14.30
Pabaiga 15.57
Diskusija vedé Salvija Mulevicien¢ ir Lyra Jakuleviciené
Duomeny Zoom vaizdo jrasas (automatiSkai iStrinamas po 30 d.) ir uzraSai (angl.
fiksavimo buidas | fieldnotes)

Patikslinantys klausimai pagal grupés specifika:

K4. Jusy nuomone, lyginant proceso vedima civilinése, administracinése ir baudZiamosiose bylose,
kas lemia ilgesnj biitent baudziamyjy byly nagrin¢jima?

KS. Galbiit galite pateikti pasitilymy, ka verta perkelti i§ civilinés ar administracinés teisenos |}
baudziamagja, siekiant padidinti byly nagrin¢jimo efektyvuma / spartg?

F8 fokusuotos grupés apklausos rezultatai

Ki1.
ISskirtos tokios svarbiausios problemos:

e proceso Saliy uzimtumas, neatvykimas j posedi dél ligos (,,Dél proceso dalyviy neatvykimo —
dabar labai paprastai galima gauti pazymgq is sveikatos jstaigy. Teiséjas turi tam tikras
priemones, bet padeétis yra gana beviltiska. Jei neatvyksta, o sukviesti, tai j kitq posédj gali
nebeatvykti liudytojai),
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e proceso Saliy piktnaudziavimas teisémis (,,<...> proceso dalyviy elgesys: yra daug priemoniy,
kaip kliudyti procesq ir tempti laikq. Neturi kaip atsisakyti; ,,Dél nusalinimo yra problema,
daznai piktnaudziaujama. Biity gerai, jei teiséjui galima buity paciam isspresti‘),

e uztrunka liudytojy apklausos (,,<...> liudytojy apklausos labiausiai imlios laikui‘),

e per griezta aukStesniyjy teismy praktika dél draudimo perduoti bylg prokurorui, teis¢jas
perima ikiteisminio tyrimo subjekto vaidmenj (,,Nurodoma teismo galimybé viskq daryti, su
kuo nesutinka, nes teiséjas paverciamas ikiteisminio tyrimo subjektu‘),

e problemy sukelia placiai aiSkinama teismo teis¢ keisti kvalifikavimg, per daug aktyvus teismo
vaidmuo (,,<...> bitna moraliné dilema, kaip pristatyti proceso dalyviams, nes teiséjas isstoja
su veiksmy kvalifikavimu visai kitaip. Teismas yra per aktyvus, bet praktika yra nuéjusi ta
linkme*; ,, Teismas neturéty biiti labai aktyvus baudziamajame procese);

e ikiteisminio tyrimo kokybés klausimas (,,Prokuratiira labai spaudziama, kokybei nekeliami
labai auksti reikalavimai. Teismas neturéty apskritai rinkti jrodymy. Kokybei turéty daromas
prioritetas*).

ISskirtos Kitos problemos:
e priesaikos baudziamajame procese institutas kelia problemy, kai procese dalyvauja asmenys
1§ uzsienio, kitos kultiiros atstovai ir nesupranta Sio instituto, uztrunka aiSkinimas, vertéty
keisti priesaika j teisinius jsipareigojimus;
e per mazai naudojamas el. pastas dokumenty jteikimui (,,Bijoma el. pasto, reikalaujama su
Saknelémis*).

K2.

Bylos dokumenty garsinimas (,,formalus, perteklinis veiksmas®; ,,Procesas labai ritualizuotas*).
K3.

Daug kas priklauso nuo teiséjo, ta¢iau esama ir objektyviy aplinkybiy, kurios lemia ilgesne trukme
(,,nusalinimai priklauso nuo teiséjo ,, stuburo ““).

K4.

IS esmes skiriasi procesai ir proceso dalyviy teisiniy garantijy apimtis, tod¢l baudziamojo proceso
trukmé dél objektyviy aplinkybiy daznai yra ilgesné (daug kaltinamyjy, daug epizody, didesnés
asmens teisiy garantijos, viso proceso metu pilna apimtimi ,,neveikia“ rungtyniSkumo principas).

KS.

Civiliniame procese labai pasiteisina taikinimosi institutas, kai pasikalbi su proceso dalyviais (,,BPK
38 str. nelabai taikomas dél Saliy susitaikymo. Prokurorai nelabai kazkg daro. Galbiit teismas gali
imtis aktyvesnio tarpininkavimo, o gal ir ikiteisminio tyrimo procese galima biity labiau taikyti tq
sutaikymg*).

Perimta i$ civilinio proceso galéty biiti daugiau rasytinio proceso galimybiy (,,Galéty buti daugiau
rasytinio proceso baudziamajame procese, ypac kai sutinka visi su viskuo**). Sutaikinimas biity labai
gerai tam tikrose bylose, pvz., Seiminiuose gincuose.

Civiliniame procese yra tam tikros kategorijos, kur teismas yra aktyvesnis, gal baudziamajame
procese irgi galima biity iSskirti panaSias kategorijas.

Laikinosios apsaugos priemonés civiliniame procese taikomos iki proceso pabaigos, o
baudZiamajame procese nuosavybeés teisiy ribojimai skiriami trims meénesiams ir po to reikalingi
formalis pratgsimai, o turint labai daug byly, tai uzima laiko (,,<...> tesinéjimas kas tris ménesius
yra gana formalus, apribojimas galéty biiti uzdétas iki paprasymo perziuréti. Dabar sudaro visiems
daug darbo — prokurorui, teiséjui*).

9. Fokusuota grupé Nr. F9

Fokusuotos grupés diskusijos Nr. F9 protokolas
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Dalyviy Apylinkiy teismy teis¢jai, patirtis baudziamosiose bylose

kategorija

Dalyviy skaiius | 7

Data 2021 1217

Vieta Zoom platforma

Pradzia 8.30

Pabaiga 10.00

Diskusija vedé Salvija Mulevigien¢ ir Marijus Sal¢ius

Duomeny Zoom vaizdo jrasas (automatisSkai iStrinamas po 30 d.) ir uzrasSai (angl.
fiksavimo budas | fieldnotes)

Patikslinantys klausimai pagal grupés specifika:

K4. Galbut galite pateikti pasiulymy, kg verta perkelti i$ civilinés ar administracinés teisenos |
baudziamaja, siekiant padidinti byly nagrin¢jimo efektyvuma / spartg?

K1.

F9 fokusuotos grupés apklausos rezultatai

ISskirtos tokios svarbiausios problemos:

kaltinamojo akto kokybé (,,<...> esu gavusi tokj, kur formaliai viskas tvarkoje, bet biina
akivaizdu, kad ikiteisminio tyrimo metu nepadaryti visi biitini veiksmai (pvz,. kuomet
nepasalinti akivaizdiis parodymy, ekspertiziy priestaravimai ir pan.). Panasu, kad prokurorui
svarbu kuo greiciau atiduoti bylq j teismgq, o ne tai, kad ikiteisminis tyrimas bity atliktas
kokybiskai‘),
advokaty uzimtumas. Dabartinis uzimtumo kalendorius neefektyviai veikiantis (,,<...> jei tik
yra VGTP advokatas, tai dél jy uzimtumo nejmanoma dviejy ménesiy laikotarpyje suderinti
daty. Be to, nors advokatui yra pareiga j LITEKO susivesti uzimtumg, taciau praktikoje jie to
nedaro. Teke susidurti su situacijomis, kuomet advokatai net meluoja dél uzimtumo*);
proceso dalyviy neatvykimas j teismo posédj (,,COVID-19 realybé — kaltinamieji, kurie nori
vilkinti procesq, Siuo metu pries pat teismo posédj uzsiregistruoja PGR testui ir dél to tenka
atideti teismo posédj. Norint taikyti reagavimo priemones, yra bitina nustatyti, kad
sistemisSkumq ir kad tokiu biidu yra piktnaudziaujama, todél tenka minétuoju pagrindu atideti
keturis posédzius, kad biity galima reaguoti);
kaltinamyjy nenoras dalyvauti teismo posédyje (,,<...> kaltinamieji sgmoningai ignoruoja
teismo posédzius. Manau, kad jeigu pareiskia, kad nenori dalyvauti, tai ir turéty biiti suteikta
galimybé bylg iSnagrinéti jiems nedalyvaujant®),
neveikia bylos perdavimo prokurorui mechanizmas (,,Apeliaciné instancija visuomet
panaikina pirmosios instancijos teismo sprendimq perduoti bylg tyrimui papildyti. Kartais
K. A. akivaizdZiai neatitinka BPK 219 str. reikalavimy. Zinoma, teismas gali ir pats keisti
kaltinimg ir pan., taciau tokiu atveju teismas perima ikiteisminio tyrimo pareigiino ir
prokuroro funkcijas, o tai tik prailgina teisminio nagrinéjimo trukme*);
labai didelis darbo kriivis ir personalo stoka (,,<...> pavyzdZziui, susirgo teismo posédZiy
sekretoreé ir néra kam jq pakeisti. Vien dél to atidedame posédj, nors visi proceso dalyviai ir
yra susirinke®);
teis¢jas vienu metu turi atlikti labai daug funkcijy (angl. multi-tasking), todél nukencia
koncentracija (,,Pavyzdziui, nepilnameciy apklausa — teiséjas regulivoja garsq, jrasymq irt. t.
Realiai tokiu atveju teiséjas net neturi galimybiy jsigilinti j atliekamqg apklausq. Teiséjas, netgi
klausydamas parodymy, tuo paciu metu turi stebéti, ar kiti teismo posédziy saléje esantys
asmenys devi kaukes*; ,,Teiséjas turéty koncentruotis j bylos nagrinéjimg, o ne j techniniy
dalyky kontroliavimg*);
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ilga ekspertiziy atlikimo trukmé ir teismo kontrolés priemoniy nebuvimas (,,Pritariu dél
ekspertiziy ,, kabojimo “. Teiséjui néra suteikta teisiniy instrumenty kontroliuoti ekspertizés
atlikimg bei jj paspartinti).

ISskirtos Kitos problemos:

K2.

K3.

papildomai trukme paveikia tai, kad skiriasi proceso dalyvio parodymai, duoti ikiteisminio
tyrimo metu nuo duotyjy teisminio nagrin¢jimo metu. Problema tokia, kad ikiteisminio tyrimo
metu néra taisyklés visas apklausas fiksuoti garso jrasuose (,,Manau, problema issispresty, jei
ikiteisminio tyrimo metu visos apklausos biity fiksuojamos garso jrasuose®);

jei byloje reikia vertimo, tai uztrunka (,,<...> gaunam ne esming informacijq el. pastu, bet
laukiam dvi savaites, kol bus isversta. Reikéty jteisinti automatiniy vertimy galimybe, kad toks
vertimas biity baudziamojoje byloje teisétas*);,

nuotolinis bylos nagrinéjimas turéty biiti taikomas ne iSimtinais atvejais, o ir kitais atvejais,
iSskyrus tuos, kai yra priestaravimy ar pan. (,,Pavyzdziui, advokatams nereikéty vaziuoti j kitq
miestq, o tai lemty pigesnes jo paslaugas*);

problemy kelia apskundimo teisinis reguliavimas (tiek parengiant byla, tiek byla nagrinéjant
teisme). (,,BPK 439 str. iSplaukes. PavyzdzZiui, skundzia byly sujungimg. Nors BPK ir
numatyta, kad sprendimai dél prasymy néra skundziami, taciau praktikoje skundzia ir
apeliacinés instancijos teismas priima nagrinéjimui. Tokiu atveju du ménesius jokie veiksmai
nera atliekami. Manau, tokiy skundy galimybés turéty buiti apribotos. Priestaravimai tokiems
sprendimams galéty biiti reiskiami apeliaciniame skunde®);

per daug formalios BPK 51 str. biitinojo gyn¢jo dalyvavimo salygos (,,Manau, kad kai kurios
nuostatos yra perteklinés. Pavyzdziui, 4 p. (interesy prieStaravimas)— SeSi kaltinamieji,
vienas turi gynéjq, penki — ne. Vargu, ar pagrista privalomai j procesq jtraukti dar penkis
gynéjus*®).

Dokumenty garsinimas (,,Paprastai jis proceso dalyviams nejdomus. Galbit reikéty garsinti
tik proceso dalyviui pageidaujant®).

Perteklinis veiksmas kiekvieng karta ispéti vertéja dél atsakomybés (,,Pakakty jj jspéti
priimant j darbg*).

Perteklinis reikalavimas, kad pirmojoje instancijoje dé¢l kiekvieno veiksmo yra biitina rengti
teismo poseéd; (,,Manau, kad formaliis, ne esminiai procesiniai veiksmai (sprendimai) turéty
biiti atliekami rasytine forma, suteikiant proceso dalyviams teis¢ tokj sprendimq skysti‘).

Klausimas neuzduotas, pritriikkus laiko.

K4.

D¢l bylos dokumenty garsinimo siiilytina perimti CPK praktika, kai proceso dalyviy pasiteiraujama,
ar jie pageidauja, kad biity garsinama bylos dokumentai (,,4bsoliucia dauguma atvejy civilinése
bylose niekas nepageidauja‘).

D¢l didesniy galimybiy naudoti rasytinj procesa (,,Manau, kad dél kiekvienos smulkmenos néra
prasmeés daryti posédj. Pavyzdziui, klaidos taisymas — apsunkintas procesas. Reikéty plésti rasytinj
procesq bei numatyti daugiau neskundziamy procesiniy sprendimy. Skundo teisé neretai naudojama
proceso vilkinimui‘).

10. Fokusuota grupé Nr. F10

Fokusuotos grupés diskusijos Nr. F10 protokolas
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Dalyviy Teis¢jy padéjéjai

kategorija

Dalyviy skaiius | 6

Data 2021 11 30

Vieta Zoom platforma

Pradzia 19.00

Pabaiga 20.30

Diskusija vedé Salvija Mulevigien¢ ir Marijus Sal¢ius

Duomeny Zoom vaizdo jraSas (automatiskai iStrinamas po 30 d.) ir uzrasai (angl.
fiksavimo budas | fieldnotes)

Patikslinantys klausimai pagal grupés specifika:

K4. Galbut galite pateikti pasiulymy, kg verta perkelti i$ civilinés ar administracinés teisenos |
baudziamaja, siekiant padidinti byly nagrin¢jimo efektyvuma / spartg?
KS. Kaip vertinate esamg tvarka, kai teiséjas tuo paciu metu nagrinéja daug byly?

K1.

F10 fokusuotos grupés apklausos rezultatai

ISskirtos tokios svarbiausios problemos:

K2.

skundas nepriimamas, jei pasiraSytas el. parasSu (,,Skundas turi biiti pasirasytas ranka.
Visgi XXI amzius ir turéty tikti ir el. parasas. Pokyciai neturéty biuiti vien dél pokyciy. Realiai
niekas nepasikeité, o tik tai, kad teiséjas padeda el. parasq, o ne gyvg parasq®);

dél elektroninés bylos plétojimo — triuksta tinkamy techniniy, patogiy priemoniu, teisé¢jai
neturi dvieju ekrany, butiny siekiant efektyviai dirbti su el. byla (,,<..> faip, mes
pirmaujam skaitmenizacijoje, bet realiai teiséjas nori popierinés bylos. Mes neturime
prabangiy ekrany, kad nevarginty akiy. Realiai spausdinam dokumentus ir visa nasta tenka
teismui, o ne proceso dalyviams. Cia reikia tobulinti, kad sutaupytume popieriy. Retas teiséjas
turi du ekranus — vienas bylai, kitas procesiniam dokumentui*);

didelis darbo kruvis ir truksta laiko tinkamai pasirengti bylos nagrinéjimui (,,<...>
didziausios problemos — laikas ir kiekis. Jei nespéjama net susipazinti su byla, kad teiséjas
skaito bylg posédzio metu, tada paaiskéja, kad reikia naujy liudytojy ir tokiu biidu gaunasi
dar du papildomi posédziai. | bylas visiskai nespéjame jsigilinti dél didelio jy kiekio*);
ikiteisminio tyrimo kokybés problema (,,Vis pasitaiko ikiteisminio tyrimo kokybés klaidy ir
jas tenka taisyti teisme*);

padéjéjo institutas turi didZiulés jtakos teismo sprendimo priémimui, taiau jis
nepakankamai reglamentuotas (,,Reikéty pagalvoti, ar padéjéjas turéty biiti valstybes
tarnautojas, mes rengiame sprendimus: ar mes tada turétume priklausyti vyvkdomajai valdziai?
Padeéjéjas turéty deklaruoti privacius interesus ir dél byloje dalyvaujanciy asmeny*; ,,Reikia
aiskiai apibrézti padéjéjo funkcijas®; ,,<...> teiséjai kartais nesugeba atriboti padéjéjo nuo
sekretoreés funkcijy. Padéjéjas neturi pradéti dirbti sekretorés darbo*; ,,<...> padéjéjo kriivio
paskirstymo taisykliy néra. Jas biitina reglamentuoti ir unifikuoti visuose teismuose*);,
reikia atnaujinti rekomendacijas dél teismo sprendimuy raSymo ir jos turi biti
pritaikytos atskiriems procesams.

Suimtojo konvojavimo j teismo posédj atveju reikia ir nutarties, ir konvojavimo
paraiSkos. Perteklinés nutarties rengimas (,,Manau, turéty uztekti ir vien konvojavimo
paraiskos. Nutartis pertekliné. Be to, jkalinimo jstaigoje esancius kaltinamuosius reikéty
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apsiklausinéti nuotoliniu bidu‘; ,,<...> kuo maziau formaliy reikalavimy, tuo daugiau laiko
lieka kokybei. Jei Kaune, tai nutarties nereikia, bet reikia, kai kitam mieste®).

e Perteklinis reikalavimas, kai pagreitinto proceso atveju tg pacig dieng rengiami vienas paskui
kitg vykstantys du teismo posédziai ir abiejuose nustatinéjama asmens tapatybe.

e Kai iSsiunciama nutartis institucijai dél priver¢iamyjy medicinos priemoniy taikymo, realiai
teismas turi sekti, ar ta institucija (vykdanti tas priemones) jvykdé pareigg. Tokios situacijos
nulemia, kad byla patenka j ilgai nagrin¢jamy byly sarasa.

K3.
Teis¢jo vaidmuo labai svarbus. Labai skiriasi kokybé priklausomai nuo to, kas veda procesa. Taciau
svarbu jvertinti, koks teis¢jy kriivis.

K4.
Baudziamosios bylos pasizymi specifika, tod¢l negalima automatiSkai perkelti vieno instrumento i§
kitos teisenos.

KS.

Linijinis bylos nagrin¢jimo modelis, kai teis¢jas ima nagrinéti kitg bylg tik tada, kai uzbaigia pries tai
spresta, biity didelé pazanga (,,<...> pozityviai vertinu EZTT egzistuojanciq tvarkq — yra teisme gauty
byly eile, t. y. teiséjas negauna naujos bylos, kol neisnagrinéja pirmos bylos. Mes verciamés per galvg
ir per dieng nagrinéjame tris bylas. Per tq skubéjimq kartais pamirstame net isSspresti civilinio
ieskinio klausimg. Kauno apylinkés teisme teiséjai turi 30—40 aktyviy byly. Optimalu biity — 10 byly;
»<...> pritariu linijiniam modeliui. Dabar dél blaskymosi po kelias bylas ir didelio kritvio yra buve
ir taip, kad, pavyzdziui, tik apeliacijoje paaiskéjo, kad nukentéjusioji nebuvo apklausta pirmoje
instancijoje*; ,,Labai pritarciau byly eilés sudarymui®).

1.2.4. Interviu ir fokusuoty grupiy apklausy rezultaty apibendrinimas

Apibendrinant, kokybinis tyrimas parodé, kad daugiausia problemy kyla nagrinéjant
sudetingas, didelés apimties baudziamgsias bylas, ypa¢ pirmosios instancijos teismuose. BPK
numatytas teisinis reguliavimas buvo pritaikytas nesudétingy baudziamyjy byly nagrinéjimui.
Atitinkamai itin formalios, nelanks¢ios procediirinés nuostatos ir jy laikymasis, nenumatant jokiy
18imc¢iy, visais atvejais atima tam tikrg teis¢jo laiko dalj, kuri galéty buti skiriama susikoncentravimui
1 bylos esme. Taciau nesudétingy byly atveju tai 1§ esmés bylos trukmés neprailgina. Ir prieSingai —
didelés apimties byly atveju Siy nuostaty laikymasis ir lankstesniy baudziamojo proceso formy,
jrankiy triikumas sudétingos baudZiamosios bylos procesa daro itin nepaslanky ir kliudo teismui
koncentruotis j kryptingg teismo proceso vedima.

ISskirtinos tokios pagrindinés problemos, veikiancios teismo proceso vedimo kokybe
baudziamosiose bylose:

1) proceso dalyviy uzimtumas / neatvykimas j teismo posédzius;

2) didelé baudziamosios bylos apimtis;

3) teis¢jo teismo posédzio vedimo trikumai: jgiidziy stoka; motyvacijos ir siekio organizuotai ir
kryptingai vesti procesa nebuvimas;

4) nepakankamai kokybiSkai paruosta ikiteisminio tyrimo medZiaga;

5) per placiai suprantama ,,aktyvaus* teis¢jo paskirtis, lemianti, kad proceso veiksmai, kurie galéjo
biti atlikti ankstesnése proceso stadijose, perkeliami ] teisiamgj] posédj ir taip pailginamas bylos
nagrinéjimas;

6) teismo proceso vedimo ,,apkrovimas* laikui imliais veiksmais, kurie néra visada biitini siekiant
uztikrinti asmeny teises, taCiau tradiciSkai atliekami kaip privaloma proceso dalis: visos bylos
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medziagos garsinimas (dideliy byly atveju gali uztrukti ir kelias dienas), viso kaltinamojo akto
paskelbimas ir pan.;

7) teis€jy, gynéjy, prokurory kaita procese;

8) ilga paskirty ekspertiziy vykdymo trukme ir dél to uztrunkantis bylos nagrin¢jimas;

9) nepakankamai iSplétotas supaprastinto baudziamojo proceso formy taikymas;

10) techninés-organizacinés kliiitys, lemiancios teismo posédziy daty nukélima ir / ar ilgas pertraukas
tarp teismo posédziy, neleidzianCios koncentruotai nagrinéti paskirtg byla (teis¢jy darbo krtviai; byly
paskirstymo mechanizmai, kai vienu metu teis¢jas dirba su itin dideliu kiekiu jvairaus sudétingumo
byly ir negali kiekvienai i§ jy pakankamai skirti laiko, o darbo laika ,,padalija“ daugeliui byly).

1.3. TEISMO PROCESO VEDIMO PROBLEMUY IR JU PRIEZASCIY JVERTINIMAS BEI KLASIFIKACIJA

1.3.1. Svarbiausios teismo proceso vedimo problemos ir jy priezastys
Apibendrinus atliktg teisés akty analize¢ ir kokybinj tyrima, darytinos tokios i§vados:

Pirma, teismo proceso vedimo kokyb¢ priklauso nuo teiséjo geb&jimo naudotis turimais
teisiniais, organizaciniais ir techniniais instrumentais, lemianciais kokybiska ir greitg teismo procesg.

Antra, esamas baudziamojo proceso teisinis reguliavimas yra labiau pritaikytas
nesudétingy / standartiniy (kuriose dazniausiai dalyvauja vienas kaltinamasis, santykinai mazai
baudziamojo proceso dalyviy, nagrin¢jamas vienas nusikalstamos veikos epizodas ir pan.)
baudziamyjy byly nagrinéjimui. Pagrindinés problemos, lemiancdios ilgesn¢ tokios
nesudétingos / standartinés baudziamosios bylos nagringjimo trukme, yra: proceso Saliy uzimtumas,
neatvykimas j teismo posédj; ekspertizés skyrimas; biitinybé skelbti kaltinamojo paieska; teiséjy ar
kity proceso dalyviy kaita; proceso veiksmy ir Saliy praSymy, kurie galéjo buti atlikti ir iSspresti
ankstesn¢je proceso stadijoje, dar iki bylos perdavimo j teisiamaji posédj, perkélimas spresti
teisiamajame posédyje, t. y. neiSnaudojamos pasirengimo bylos nagriné¢jimui galimybés ankstyvojoje
stadijoje. Nesudétingose / standartinése bylose proceso vedimo kokybé gali biiti pagerinta tiek
stiprinant teis€jy gebe¢jimus kryptingai vesti procesa, deramai reaguoti i proceso dalyviy praSymus ir
kylancias situacijas, tiek keic¢iant pernelyg formalizuotas BPK teisinio reguliavimo nuostatas (kaip
antai baudZziamosios bylos dokumenty garsinimas (290 str.), asmeny parodymy garsinimas (276 str.),
kaltinamojo akto paskelbimas (271 str.) ir kt.).

Tredia, sudétingose didelés apimties baudziamosiose bylose auksc¢iau paminétos problemos
tampa daug sunkiau sprendZiamos ir Zymiai labiau ilgina teismo proceso trukme. Tai sglygoja Siy
byly specifika: daug kaltinamyjy asmeny vienoje byloje nulemia butinybe derinti posédziy laika ir
grafikus su keliais gynéjais, prokuroru, nukentéjusiaisiais, jy atstovais ir kitais proceso dalyviais. Dél
itin didelés bylos apimties visos proceso stadijos uZtrunka zZymiai ilgiau. Dél didelio teis¢jy darbo
kriivio bei kity dalyviy uZimtumo ir bitinumo suderinti visy asmeny galimybes dalyvauti posédziai
daznai atidedami, daromos ilgos teisminio nagrin¢jimo pertraukos. Atidéjus / sustabdZius teisiamajj
poséd] ilgesniam laikui, teis¢jas, teismas kiekvieng kartg turi i§ naujo rengtis tos pacios bylos
nagrinéjimui, — taip néra efektyviai uztikrinamos galimybés bylai skirti koncentruota démes;j ir vesti
ja itin kryptingai. Daug kaltinamyjy byloje taip pat lemia ir proceso supaprastinimo priemoniy
taitkymo negalimumg, pvz., néra galimybés taikyti sutrumpinta jrodymy tyrimg (BPK 273 str.),
nesutikus su juo kitiems kaltinamiesiems. Didelés apimties baudziamosios bylos teismo proceso
vedimo kokybé galéty biiti gerinama tik koordinuotai sudarant organizacines ir technines galimybes
koncentruotam ir kryptingam tokios bylos nagrin¢jimui. Taip pat démesj reikéty skirti ir Sios
problemos prieZasCiy analizei: ar teismus pagristai pasiekia tokios didelés apimties baudZiamosios
bylos, ar jos negal¢jo biiti skaidomos (zr. 11; 15; 17; FG2; FG3; FG4; FG6; FGS). Reikia stiprinti ir
teis¢jy gebe¢jimus kryptingai analizuoti tokiy byly medziaga parengiamojoje stadijoje ir priimti
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sprendimus dél jos apimties. Tai ypac¢ svarbu todél, kad ilga sudétingiausiy baudziamyjy byly
nagrin¢jimo trukmé yra viena didziausiy ir labiausiai pasitikéjimg teismais mazinanciy problemy.

Ketvirta, dalis veiksniy, lemianciy ilgesn¢ baudziamyjy byly trukme, palyginti su kity teiseny
bylomis, yra susije su baudziamyjy byly specifika ir teisinio reguliavimo nuostatomis, skirtomis
asmeny konstituciniy teisiy uztikrinimui, kurios teismui yra privalomos. Dalis Siy nuostaty turéty biiti
perzitirétos, jvertinus geraja EZTT, ESTT) ir kity valstybiy praktika, ir pakeistos lankstesnémis,
uztikrinan¢iomis tiek konstitucinius proceso vedimo imperatyvus, tiek proceso efektyvinimo
reikalavimus (pvz., pleciant baudziamojo jsakymo priémimo proceso taikyma, taip pat byly procesa
kaltinamajam nedalyvaujant, jvedant naujas taikinimo galimybes, jvertinant, ar visuose
teisiamuosiuose posédziuose biitinas kaltinamojo dalyvavimas ir kt.).

Penkta, teiséjo vaidmens bylos nagrin€jimo stadijoje suvokimo problema. Teismas néra
»pasyvus® bylos proceso stebétojas. Teisingumo vykdymas nepriklauso nuo to, kokia medziaga
teismui yra pateikiama. Teismas, sieckdamas objektyviai, i§samiai iStirti visas bylos aplinkybes ir
nustatyti byloje tiesa, turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pavesti atitinkamus veiksmus
atlikti tam tikroms institucijoms. Kita vertus, tai neatleidzia prokurory / ikiteisminio tyrimo institucijy
nuo pareigos tinkamai paruosti baudziamaja byla. Praktikoje daZznai neteisingai suprantama
»aktyvaus® teismo paskirtis, todél teismg pasiekia nekokybiskai paruostos baudziamosios bylos ir
,planuojama‘ visas bylos faktines ir teisines problemas iSspresti byla nagrinéjant teisme (pvz.,
teismas privalo pakeisti kaltinime nurodytos veikos esmines faktines aplinkybes ir/ar jos
kvalifikavimg (BPK 256 str.).

Sesta, baudziamojo proceso teisinio reguliavimo srityje esama nemazai smulkiy formaliy
elementy, kurie nesudétingos / standartinés bylos atveju uzima gan nedaug laiko, todél susidaro
ispudis, kad jie néra tokie svarbiis, taciau jy visuma atima nemazai teismo laiko, kuris galéty biiti
panaudotas tikslingiau.

Septinta, jvertinus tai, kad i§ esmés teismo proceso vedimo kokyb¢ priklauso nuo teiséjo
gebéjimy valdyti procesa, itin daug démesio turi biiti skiriama tiek teiséjy atrankai, uztikrinimui, kad
tai bty prestiziné profesija ir taip | ja bity pritraukiama daugiau gabiausiy teisininky, tiek
nuolatiniam teis¢jo jgiidziy vesti procesa tobulinimui ir keitimuisi gerosios praktikos pavyzdziais.

AStunta, iSanalizavus kokybinio tyrimo medZziaga, iSskirtinos tokios esminés teismo proceso
vedimo probleminiy aspekty kategorijos®*:

1) proceso dalyviy uzimtumas / neatvykimas j teismo posédzius;

2) didelé baudziamosios bylos apimtis;

3) teis¢jo teismo posédzio vedimo trikumai: jgiidziy stoka; motyvacijos ir siekio organizuotai ir
kryptingai vesti procesa nebuvimas;

4) nepakankamai kokybiskai paruosta ikiteisminio tyrimo medZiaga;

5) per placiai suprantama ,,aktyvaus‘ teis¢jo paskirtis, lemianti, kad proceso veiksmai, kurie galéjo
biti atlikti ankstesnése proceso stadijose, perkeliami ] teisiamgj] posédj ir taip pailginamas bylos
nagrinéjimas;

6) teismo proceso vedimo ,,apkrovimas* laikui imliais veiksmais, kurie néra visada biitini asmeny
teisiy uztikrinimui, taciau tradiciSkai atlieckami kaip privaloma proceso dalis: visos bylos medziagos
garsinimas (dideliy byly atveju gali uZtrukti ir kelias dienas), viso kaltinamojo akto paskelbimas ir
pan.;

7) teis€jy, gyneéjy, prokurory kaita procese;

8) ilga paskirty ekspertiziy vykdymo trukme ir dél to uztrunkantis bylos nagrinéjimas;

9) nepakankamai i§plétotas supaprastinto baudziamojo proceso formy taikymas;

8 Sios kategorijos gautos pasitelkus kokybinio tyrimo metodika ir i§skyrus pasikartojanéius kodus kokybinio tyrimo
respondenty pasisakymuose, juos suskirsCius j subkategorijas ir konceptualizavus abstraktesniame lygmenyje i
pagrindines kategorijas.
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10) techninés-organizacinés kliiitys, lemiancios teismo posédziy daty nukélima ir / ar ilgas pertraukas
tarp teismo posédziy, neleidziancios koncentruotai nagrinéti paskirtg byla (teis¢jy darbo kriiviai; byly
paskirstymo mechanizmai, kai vienu metu teis¢jas dirba su itin daug jvairaus sudétingumo byly ir
negali kiekvienai 18 jy pakankamai skirti laiko, o darbo laikg ,,padalija“ daugeliui byly).

ISskirty  problemy  priezastys glidi  teisinio  reguliavimo, organizaciniame,
techninio / finansinio apriipinimo lygmenyse arba jy kombinacijoje, t. y. tam, kad problema biity
iSspresta, gali buti reikalingi bendri kompleksiniai sprendimai: tiek imantis priemoniy
organizacingje / techninéje / finansingje plotméje, tiek tikslinant teisinj reguliavima.

Detaliau apie tai zr. kitag problemy ir jy priezas¢iy klasifikavimo bei prioritetiSkumo
jvertinimo dalj.

1.3.2. Problemuy ir jy priezasciy klasifikavimas ir jy prioritetiSkumo jvertinimas

Ieskant tinkamy iSvardyty problemy sprendimy budy, pirmiausia reikéjo nustatyti, kokios
esmingés priezastys jas lemia. Pagal tai anks¢iau nurodytos esminés teismo proceso vedimo problemos
buvo suklasifikuotos j $ias problemy grupes:

1) kurios i$ esmés gali biiti sprendziamos organizacinio pobiidzio priemonémis;

2) kurios i§ esmés gali biiti sprendziamos tik tobulinant teisinj reguliavima;

3) kurios i§ esmés gali buti sprendziamos techninémis / finansinémis priemonémis.

1.3.2.1. Organizacinio pobuidZio teismo proceso vedimo problemos, ju priezastys ir sprendimo
prioritetiSkumas

Nr. Problema Priezastys PrioritetiSkumas
(zemas, vidutinis,
aukstas)
1. | Proceso dalyviy | Posédziai nejvyksta, nukeliami vélesniam laikui, Aukstas
uzimtumas / neatvykimas | daromos ilgos pertraukos tarp posédziy dél
] teismo posédzius sudétingumo suderinti su dalyviais visiems

tinkamg posédzio datg ir laika.

Sudétingas  teisiamyjy  posédziy  grafiko
derinimas dé¢l gynéjy, advokaty uzimtumo kitose
bylose. LITEKO esantis gynéjy uZimtumo
patikrinimo jrankis yra gana neefektyvus. Daznai
vieno ménesio BPK nustatytas terminas dél
teismo pertrauky (BPK 243 str) yra
nejgyvendinamas.

Praktikoje posédziai daznai atidedami dél
proceso dalyvio ligos. Si klasikiné problema
iSrySkéjo pandemijos metu, kai ligos paZymos
1Sduodamos telefoninés konsultacijos pagrindu ir
teismai jas priima, nekvestionuodami ligos
sunkumo.

Uztrunka valstybés garantuojamos teisines
pagalbos nustatyta tvarka gyn¢jo paskyrimas.

Efektyvios teismo kontrolés triikumas.
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Per didel¢ bylos apimtis
(daug kaltinamyjy;
daugiatomé bylos
medZziaga, didelés
apimties procesiniai
dokumentai, bylose
pertekliniai ~ duomenys
(metaduomenys))

Objektyvios faktinés bylos aplinkybés.
Tendencija formuoti didelés
ikiteisminio  tyrimo  medziagas,
ikiteisminius tyrimus.

Menka teismo kontrolé dél bylos apimties
tikslingumo, nesinaudojimas bylos iSskyrimo
institutu.

Bylos parengimo organizavimo trilkumai.

apimties
sujungti

Aukstas

Byla  wuzsitgsia  dél
nekryptingo teiséjo
vadovavimo teismo
procesui

Teis¢jo vadovavimo teismo procesui jgidziy
stoka:  netinkamas  pasirengimas  bylos
nagrin¢jimui, teismo  proceso  drausmeés
neuztikrinimas, vengimas imtis priemoniy bylos
koncentruotumui ir kryptingumui uztikrinti;
motyvacijos ir siekio organizuotai vesti procesa
nebuvimas.

D¢l nepakankamo pasirengimo bylai ir
organizuotumo nepagristai tenkinami gynéjy
praSymai dél papildomy jrodymy tyrimo
veiksmy (apklausos, ekspertiziy paskyrimas,
dokumenty garsinimas ir pan.).
Mokymy  (praktinio  pobudzio,
modeliavimo) trilkumas.

Siekiant gerinti teis€jy kompetencijg vesti teismo
procesa, bitini tiksliniai praktiniai mokymai,
pvz., kaip atlikti apklausas, kaip bendrauti su
proceso dalyviais, kaip ir kokiais atvejais
nutraukti baigiamasias kalbas, nepazeidziant
BPK 293 str. nuostaty.

Truksta apsikeitimo geraja praktika su kolegomis
1§ kity teismy.

situacijy

Aukstas

Nepakankama
ikiteisminio
medZiagos kokybe

tyrimo

Objektyvi aplinkybeg, i§ esmés nepriklausanti nuo
teismo.

Viena 1§ priezasCiy: visy esamy teismo
priemoniy, reaguojant } netinkamai paruosta
ikiteisminio tyrimo medziagg, neiSnaudojimas.
Si priezastis susijusi ir su kita aktyvaus teismo
vaidmens suabsoliutinimo problema, augant
praktikai, kad visas ikiteisminio tyrimo klaidas
taiso teismas ir atlieka visus veiksmus, kurie
tur¢jo biiti, bet nebuvo atlikti ikiteisminio tyrimo
stadijoje.

Aukstas

Per placiai suprantama
»aktyvaus* teis€jo
paskirtis, lemianti, kad
veiksmai, kurie gal¢jo
biti atlikti ankstesnése
stadijose, persikelia |
bylos nagringjima teisme
ir taip pailgina bylos
nagrinéjima

Itin apsunkintas bylos perdavimo ikiteisminiam
tyrimui papildyti institutas.

Prokurory / ikiteisminio ~ tyrimo  pareigiiny
kokybisko darbo stoka. Susiklosté praktika, kad
visas klaidas galima iStaisyti bylos nagrinéjimo
metu, o teismo nutartys del bylos perdavimo
prokurorui daznai yra naikinamos aukStesnés
instancijos teismy.

Netinkamai paruoSiama byla nagrinéti jg iS
esmés. Bylos parengimo nagrinéti teisme
stadijoje  neiSsprendziami  visi  klausimai.

Aukstas
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Ankstyvojoje stadijoje nesprendziama
nekokybiskos ikiteisminio tyrimo medZiagos
problema ir, Sioms problemoms persikélus i
teisiamajj teismo posédj, teismo proceso vedimas
apsunkinamas.

Nepakankami teis€jo pasirengimo nagrinéti byla
igiidziai, organizuoto nagrinéjimo trukumai,
nesinaudojimas visais BPK numatytais teisiniais
instrumentais ir tam tikrais atvejais netikslus
BPK numatytas reguliavimas.

Teiséjy patirties stoka vesti teismo procesa.

Teiséjy, gynéjy,
prokurory kaita procese

Pasikeitus teiséjui, bylos procesas kartojamas 1§
naujo ir taip uzsitesia bylos nagrinéjimas.

Vidutinis

Ilga paskirty ekspertiziy
vykdymo trukmé ir dél to
uztrunkantis bylos
nagrinéjimas

Objektyvios priezastys.

Dazniausiai priémus sprendima skirti ekspertize
yra skelbiama pertrauka ir ekspertams
pateikiama visa baudziamosios bylos medziaga.
Bylos nagrinéjimas stabdomas. NeiSnaudojamos
galimybés testi bylos nagrinéjima atliekant iki
ekspertizés akto gavimo proceso veiksmus.
Teismo  kontrolés priemoniy  nebuvimas:
negaléjimas paveikti ekspertiziy prioritetiSkumo,
ypacé tada, kai ekspertizés yra nekompleksinio
pobiidzio.

Ekspertiziy tikslingumo vertinimas.

Finansinése bylose teis¢jams triiksta specialiyjy
ziniy, todél itin daznai skiriamos ekspertizés, jos
daromos ir pakartotinai. Tai lemia ir teiséjy
specializacijos trilkumas, nagrin¢jant bylas dél
ekonominiy-finansiniy ar nepilnameciy padaryty
nusikalstamy veiky.

Vidutinis

Vienu metu teis¢jui
nagrin¢jant daug byly,
néra galimybés
koncentruotis ] kryptinga
konkrecios bylos
nagrinéjima

Pasirengimas sudétingos bylos nagringjimui
uztrunka daug laiko, ir jei posédis atidedamas
ilgam laikui, tuos pacius pasirengimo posédziui
veiksmus teisé¢jas atlieka pakartotinai.

Truksta bendradarbiavimo tarp teismy, keiciantis
geraja praktika dél teisiamyjy posédziy derinimo,
intensyviy teisiamyjy posedziy grafiko sudarymo
ir pan.

Prioritetiniy byly institutas nepakankamai
iSplétotas.  Siuo metu bylos pripaZinimas
»greiciau nagrinétina®, ,sudétinga“ ar

,prioritetine*- ne visada efektyviai jgyvendinami
jrankiai. Néra aiskiy kriterijy, kokia byla turi biiti
pripazinta ,,grei¢iau nagrinétina®, ,,sudétinga‘ ar
»prioritetine®. Neapibrézta galimybé prioriteting
byla turin¢iam teiséjui neskirti kity byly tam tikru

Vidutinis
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laikotarpiu, nenumatyta, kaip teisme turi buti
sprendziami kity teiséjy darbo kruvio klausimai,
atskiriems teis¢jams sumazinus darbo krivi, t. y.
jiems priskyrus nagrinéti ,,sudétingas®, ,,greiCiau
nagrinétinas® ar ,,prioritetines* baudziamasias
bylas.

Per didelis teis¢jy darbo kriivis didziuosiuose
teismuose, dél kurio negalima iSkart pradéti
dirbti su byla tik jg gavus. Taip pat skiriamas per
trumpas laikas tarp teismo posédziy (kai teis¢jai
,bégioja tarp byly*).

Pirmosios instancijos teismy teis¢jams greta
pagrindiniy teisingumo vykdymo funkcijy yra
pavesta itin daug techniniy smulkiy pareigy,
kurios neleidzia koncentruotis | bylos
nagrin¢jima (uztikrinti technologijy veikimg ir

pan.).

1.3.2.2. Teismo proceso vedimo teisinés problemos, ju priezastys ir sprendimo prioritetiSkumas

Nr. Problema PrieZastis PrioritetiSkumas
(Zemas,
vidutinis,
aukstas)

1. | Teismo proceso vedimo | BPK reikalavimai dél baudZiamosios bylos Aukstas

»apkrovimas“ laikui
imliais veiksmais, kurie
numatyta apimtimi néra
blitini asmeny teisiy
uztikrinimui

dokumenty garsinimo, garso ir vaizdo jrasy, gauty
taikant  procesines  prievartos  priemones,
perklausymo ir perziliréjimo posédyje, nors
proceso dalyviai yra susipazing su visa bylos
medZiaga.

BPK nuostatos i$ esmés skirtos standartinés bylos
(vieno epizodo, vieno kaltinamojo) nagrinéjimui
ir nepritaikytos sudétingy byly su daug
kaltinamyjy nagrin¢jimui: daugiatomiy byly
atveju vien bylos dokumenty garsinimas gali
vykti keletg dieny ar savaiciy.

Kaltinamojo akto paskelbimas. Kaltinamojo akto
nuora$g kaltinamieji jau biina gave byla
perduodant j teismg. Paprastai yra skelbiamas
visas kaltinamasis aktas, kurio paskelbimui reikia
nemazai laiko, nors pakakty tik kaltinamojo
praSymu paaiSkinti kurj nors jam neaiSky
kaltinamojo akto aspekta.

Apeliaciniy skundy paskelbimas, kai pazodziui
skaitomas visas pateiktas apeliacinis skundas.

Pirmosios instancijos teismy teisé¢jams greta
pagrindiniy teisingumo vykdymo funkcijy yra
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pavesta itin daug smulkiy techniniy pareigy,
kurios neleidzia  koncentruotis ]  bylos
nagrinéjima: pvz., kas tris ménesius spresti
klausimg dél nuosavybeés apribojimo priemoniy
pratesimo. Turint daug byly vienu metu, reikia
nuolat sekti, kada ir kurioje byloje reikia pratesti
terminus. Teisés aktai nenumato galimybés taikyti
procesinés prievartos priemoniy iki nuosprendzio
priémimo (ribojama iki trijy ménesiy).

sprendimo problema

tol, kol bus i§sprestas nuSalinimo klausimas.

Proceso dalyviy | Néra jrankiy, kurie leisty lanksCiau vertinti Aukstas
uzimtumas / neatvykimas | situacijas, kai konkretus pasirinktas gynéjas dél
] teismo posédzius didelio uzimtumo kitose bylose kelis ménesius
neturi laisvos (-y) dienos (-y) / laiko posédziams.
Daug kaltinamyjy ir pareiga uztikrinti, kad jie
dalyvauty  teisiamajame  posédyje.  Néra
galimybés atsizvelgti i kaltinamyjy
nenorg / atsisakyma dalyvauti visuose
teisiamuosiuose posédziuose, numatant jam teise
dalyvauti tik tuose posédziuose, kuriuose
nagrinéjami klausimai, susije¢ su juo.
BPK 246 str. taikymas kelia problemy tada, kai
kaltinamasis vengia atvykti | teismg. Institutas
turéty buti keiCiamas, nustatant, kad nagrinéti
byla nedalyvaujant kaltinamajam galima ir tuo
atveju, jei kaltinamasis vengia atvykti | teisma,
yra tinkamai informuotas apie teismo posédzio
vietg ir laika, t.y. atsisakant nuostatos, kad
kaltinamasis yra uZ Lietuvos Respublikos
teritorijos riby.
Nepakankamai iSplétotas | BPK nuostatos, ribojancios raSytinio proceso Vidutinis
supaprastinty galimybe apeliacinés instancijos teisme.
baudZiamojo proceso
formy taikymas Per siauras baudziamojo jsakymo priémimo
proceso taikymas, nenumatyta galimybé taikyti
baudziamuoju jsakymu terminuotg laisvés
atémimo bausme, jos vykdymga atidedant.
Sutrumpinto jrodymy tyrimo ribojimai.
Reikalavimas sudétingose | Siekiant nepraleisti terminy, teismo Zemas
ir didelés apimties bylose | nuosprendZiai raSomi i§ anksto ir taip pritriksta
paskelbti teismo | laiko susikoncentravimui j bylos nagrinéjima.
nuosprend]j ne veliau kaip
per 45 dienas nuo
pranesimo apie jo
paskelbimo laikg ir vietg
dienos — jo daZniausiai
nejmanoma jgyvendinti
Nusalinimo klausimy | PareiSkus nuSalinima, teismo posédis atidedamas Zemas
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Neuzkertamas kelias manipuliavimui nusalinimo
institutu, néra grieztai reaguojama ] pertekliniy

nusalinimy reiSkimg; nesudaryta galimybé
efektyviau spresti nusalinimo klausimus.

6. | Problemos, susijusios su | Laiko neatitinkancios teisinio reguliavimo Vidutinis
laiko neatitinkanc¢iu | nuostatos dél dokumenty jteikimo pastu (pats
teismo dokumenty, | brangiausias ir pats neefektyviausias biidas).
pranesimy jteikimo | Spresti galima  tik  kartu taikant  teisines,
pobudziu organizacines ir technines priemones.

(neiSnaudojamos

el. pasto galimybeés,
viskas siunc¢iama
paprastu  paStu, ypac
sudétinga del
daugéjanciy atvejy, kai
asmenys yra iSvyke ar
reziduoja ne Lietuvos
Respublikoje)

7. | Ilga ikiteisminio tyrimo | Prailgina viso baudZziamojo proceso trukme. Siuo Vidutinis
veiksmy apskundimo | metu nustatyta ilga pakopiné sistema galéty buti
sistema supaprastinta, pvz., prokuroro  veiksmus

skundziant tiesiai ikiteisminio tyrimo teiséjui.

1.3.2.3. Techninés teismo proceso vedimo problemos, juy priezastys ir sprendimo
prioritetiSkumas

Nr. | Problema Priezastis PrioritetiSkumas

(Zemas,
vidutinis,
aukstas)

1. Problemos dél darbo su el. bylos | Techninio apriipinimo, finansavimo Vidutinis
medZiaga, dokumentais: nepatogu | trilkumas.
dirbti neturint tinkamos jrangos,
dviejy ekrany (todel medziaga vis
dar spausdinama, dubliuojamas
darbas)

2. Problemos, susijusios su | Siuolaikiniy informaciniy ir elektroniniy | Vidutinis
informaciniy ir elektroniniy rysiy | rySiy technologijy ribotumas,
technologijomis ir Jju | nepakankamas  pritaitkymas  proceso
funkcionalumu: pvz., ribotas | dalyviy reikméms; dalyviy nenoras
IBPS  funkcionalumas  (néra | naudotis esamomis priemonémis d¢l jy

galimybés aukStesniam teismui
per IBPS ikiteisminio tyrimo
veiksmg ar skundo nagringjimag
perduoti  kitam teismui, tik
popieriniu biidu).
Ribotos  galimybés
nariams  matyti
tyrimo medZiagg ir kt.
Advokaty / gynéjy
modulio triikumai

kolegijos
ikiteisminio

uzimtumo

nepatogumo arba dél to, kad negalima
pasitikéti jose esancia informacija (pvz.,
advokaty / gynéjy uzimtumo modelis,
nors jame advokato / gyn¢jo uzimtumas
nenurodytas, taCiau paskyrus data,
paaiskéja, kad jis yra uzimtas kitoje
byloje).
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3. Problemos, susijusios su
nepakankamais jgudziais
iSnaudoti  visas  technologijy
galimybes vesti teismo posédzius
nuotoliniu biidu (pvz., posédis
atidétas, nes teiséjas negaléjo
uztikrinti, kad liudytojai negirdéty
kity proceso dalyviy
paaiskinimy); neiSnaudotos
»atskiry virtualiy
kambariy“ (angl. break out
rooms) funkcijos, nepasitlyta
jungtis  véliau; nesinaudojama
nuotolinio posédzio galimybémis
nepilnameciy ~ bylose,  nors
liudytojas btina iSvykes j uzsienj

Teis¢jy igudziy trikumas, tiksliniy,
praktinio pobtuidzio mokymy trukumas.

Aukstas

4. Problemos, susijusios su saliy
trukumu (ypac regiony)
teismuose, kai prireikia nagrinéti
bylas su daugiau kaltinamyjy ar
kity dalyviy (problema budinga ir
kity teiseny byloms)

Nepakankamos  finansinés / techninés
teismy sistemos galimybés.

Vidutinis

5. Problemos, susijusios su
techninés  jrangos trukumais
kitose institucijose nuotoliniy
teismo posédziy / apklausy
organizavimo kontekste

Nepakankamos kity institucijy (pvz.,
pataisos namy) finansinés / techninés
galimybeés.

Vidutinis

6. Problemos, susijusios su laiko
neatitinkanciu teismo dokumenty,
praneSimy jteikimo pobudziu
(neiSnaudojamos el. paSto
galimybés, viskas siunciama
paprastu pastu, ypac sudétinga dél
daugéjanciy atvejy, kai asmenys
iSvyke ar reziduoja ne Lietuvos
Respublikoje)

Formalus teisinio reguliavimo nuostaty
laikymasis, siunfiama paStu net tais
atvejais, kai yra paZymos, kad sutinkama
gauti dokumentus el. pastu.

Aukstas

7. Problemos, susijusios su
did¢janciy vertimy poreikiu ir del
to uzsitesianciu bylos nagrinéjimu

Néra galimybés naudotis automatinio
vertimo programomis 1§ pagrindiniy
uzsienio kalby. Nenumatyta, kad byla
gali biiti perduodama teiséjui tik tada, kai
jau yra atlikti reikiami vertimai.

Zemas

1.4.

SUMMARY: ANALYSIS OF THE CURRENT SITUATION

1.4.1. Analysis of legislation regulating the conduct of judicial proceedings

Unlike criminal proceedings, the regulation of civil and administrative proceedings has been
repeatedly reformed and supplemented with legal rules aimed at ensuring more expeditious and
concentrated proceedings. Criminal proceedings have not yet undergone any fundamental reforms;
therefore, the question arises as to whether the current regulation characterised by formalism and oral
nature of proceedings, which is basically tailored for a single standard criminal case (single episode,
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single defendant), reflects today’s realities, and whether the problems arising from lengthy litigation
can be resolved through regulatory changes and/or initiatives to promote judicial skills to conduct
proceedings in a focused manner.

The analysis of the relevant legislation has identified the following key issues of the legal
regulation concerning the length of criminal proceedings:

e the length of proceedings is determined by a particular form of criminal procedure, namely
general criminal proceedings or specific criminal proceedings;

e the Code of Criminal Procedure (hereinafter - CCP) regulates time limits for performing
separate procedural acts and for adopting decisions, while no general time limits for the
hearing of cases exist;

e there is detailed regulation regarding the examination of evidence in accordance with the
requirements of direct examination of evidence and oral nature of proceedings. The regulatory
provisions on pronouncement of the indictment, reading out of documents in the case file,
listening to audio recordings and viewing video recordings prolong proceedings in complex,
voluminous cases, i.e. they limit the flexibility to react to multifaceted procedural situations
and to conduct proceedings in a focused manner;

e simplified examination of evidence is an advanced instrument; however, legal regulation
provides for limited possibilities of using simplified examination of evidence in cases with
several defendants accused of committing one or more criminal offences;

e possibilities of using the written procedure in appellate courts are too narrow under the current
legal regulation;

e only one of the specific forms of criminal proceedings — the penal order procedure — is
essentially aimed at accelerating judicial proceedings. The use of the penal order procedure,
however, is only possible under particularly formal conditions, and there is a need to review
this regulation;

e the CCP does not clearly define the powers of the presiding trial judge and the scope thereof;
it does not, and cannot, specify detailed conditions for employing various control tools
available to the judge (e.g. in which cases and on what conditions closing statements made by
a participant in the proceedings can be interrupted; what to do if the prosecutor reads the entire
indictment verbatim even though it can be summarised according to the circumstances of the
case; at which stage additional organisational and legal measures should be taken in the event
of failure to agree on the time of a court hearing with the parties); therefore, the efficient
conduct of proceedings mainly depends upon the judge’s management, organisational and
communication skills. Efficiency is also determined by the fact that the quality of the conduct
of judicial proceedings in different cases may vary greatly depending on the preparation of a
particular judge for the case and his/her ability to conduct proceedings in a focused manner,
not as a result of the application of rules of criminal procedure. Accordingly, it is particularly
important to identify problems encountered by participants in criminal proceedings, which
may affect the quality of the conduct of criminal proceedings, and to develop practical training
and best practice exchange models to improve trial management skills of judges.

1.4.2. Qualitative research. Summary of the results of interviews and focus groups

In summary, the qualitative research demonstrated that most problems arise in complex, large-
scale criminal proceedings, especially at first instance. The legal regulation provided under the CCP
was tailored for straightforward criminal cases.

Accordingly, extremely formalistic, inflexible procedural provisions and compliance
therewith, without any exception, in all cases take up a certain part of judge’s time, which could be
spent on focusing on the substance of the case. However, it hardly affects the length of proceedings
in straightforward cases. The same cannot be said of voluminous cases, where compliance with these
provisions and lack of more flexible forms and tools of criminal procedure make complex criminal
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proceedings particularly inflexible, thus preventing the court from conducting proceedings in a
focused manner.

Based on the analysis of the material of the qualitative research, the following essential
categories of issues relating to the conduct of judicial proceedings have been identified®:

1) busy schedules/non-appearance of participants in the proceedings;

2) the volume of criminal cases;

3) shortcomings in the conduct of judicial proceedings by the judge: a lack of skills; a lack of
motivation and commitment to conduct judicial proceedings in an organised and focused manner;

4) insufficient quality of pre-trial investigation files;

5) too broad understanding of the purpose of an “active” judge, with the consequence that procedural
acts that could have been carried out at earlier stages in the proceedings are moved to a court hearing,
thus prolonging the proceedings;

6) overburdening the conduct of judicial proceedings with time-consuming actions, which are not
always necessary to safeguard the rights of individuals, but are routinely carried out as compulsory
part of proceedings: reading out of the full case file (this could take up to several days in large cases),
pronouncement of the entire indictment, etc.;

7) turnover of judges, defence lawyers and prosecutors in the proceedings;

8) long duration of expert examinations commissioned by the court, leading to delays in proceedings;

9) insufficient use of forms of simplified criminal proceedings;

10) technical-organisational obstacles resulting in the deferral of dates of court hearings and/or long
breaks between court hearings, precluding the concentrated hearing of the assigned case (workloads
of judges; mechanisms for the allocation of cases where a judge handles a very large number of cases
with various degrees of complexity simultaneously and is not able to devote sufficient time to each
of them, as the working time is divided among many cases).

1.4.3. Assessment and classification of problems relating to the conduct of judicial proceedings
and their underlying causes

Main problems relating to the conduct of judicial proceedings and their underlying causes

The summarised results of the analysis of the relevant legislation and of the qualitative
research allow the following conclusions to be drawn:

First, the quality of the conduct of judicial proceedings depends upon the judge’s ability to
use available legal, organisational and technical instruments leading to high-quality and expeditious
proceedings.

Second, the current legal regulation of criminal proceedings is more tailored for
straightforward/standard criminal cases (usually involving a single defendant, a relatively small
number of participants in the criminal proceedings, concerning a single criminal episode, etc.). The
main problems underlying longer proceedings in such straightforward/standard criminal cases include:
busy schedules or non-appearance of parties to the proceedings; the commission of an expert
examination; the need to issue a search warrant for the defendant; the turnover of judges or other
participants in the proceedings; situations where procedural acts and requests by the parties that could
have been carried out or addressed at an earlier stage in the proceedings, before the case is referred
for trial, are moved to a court hearing, meaning that insufficient use is made of possibilities of

% These categories have been obtained by means of a qualitative research methodology, involving identifying recurrent
codes in replies of the qualitative research respondents, dividing them into subcategories and conceptualising them into
the main categories at a more abstract level.
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preparing for proceedings at an early stage. The quality of the conduct of proceedings in
straightforward/standard cases can be improved both by strengthening judicial skills to conduct
proceedings in a focused manner and to duly respond to requests by the parties to the proceedings
and emerging situations, and by amending too formal regulatory provisions of the CCP (such as
reading out of documents in the criminal case file (Art. 290), reading out of statements of the persons
concerned (Art. 276), pronouncement of the indictment (Art. 271), etc.).

Third, the abovementioned issues are even more difficult to resolve in complex, voluminous
criminal cases and thus significantly prolong the proceedings. This can be explained by the specific
features of these cases: given a large number of accused persons in a single case, the timing and
schedules of hearings need to be coordinated with several defence lawyers, the prosecutor, victims,
their representatives and other participants in the proceedings. Proceedings in particularly voluminous
cases take much more time at all stages. The heavy workload of judges and busy schedules of other
participants, as well as the need to reconcile the possibilities of all persons to attend result in frequent
adjournments of court hearings and long breaks in judicial proceedings. When a court hearing is
adjourned or stayed for a longer time, the judge/court has to prepare for the hearing of the same case
again and again, which does not allow concentrating attention on the case and conducting proceedings
in a particularly focused manner. Moreover, a large number of accused persons make it impossible to
use procedural simplifications, e.g. there is no possibility of recourse to simplified examination of
evidence (Art. 273 of the CCP), if objected by the other accused. Improvements in the quality of the
conduct of proceedings in voluminous criminal cases could only be made through the coordinated
provision of organisational and technical possibilities for concentrated and focused proceedings in
such cases. Attention should also be given to the analysis of the underlying causes of this problem:
whether courts reasonably receive such voluminous criminal cases and whether they could have been
split; there is also a need to strengthen judicial skills to examine such case files in a focused manner
at the preparatory stage and to take decisions on their scope. This is particularly important as lengthy
proceedings in the most complex criminal cases are one of the biggest issues significantly
undermining public confidence in the judiciary.

Fourth, some factors contributing to the length of criminal proceedings, compared to other
proceedings, are linked to the specific features of criminal cases and regulatory provisions designed
to ensure the constitutional rights of individuals, which are binding on the court. Some of these
provisions should be reviewed in line with the best practices of the European Court of Human Rights
(hereafter — ECtHR), the Court of Justice of the European Union (hereafter — CJEU) and other
countries, and replaced by more flexible provisions ensuring both constitutional imperatives
regarding the conduct of proceedings and requirements to ensure greater efficiency in proceedings
(e.g. increasing the use of the penal order procedure, as well as proceedings in absentia, introducing
new possibilities of conciliation, assessing whether the presence of the defendant is required at all
court hearings, etc.).

Fifth, there is an issue of understanding the role of the judge at the hearing stage. The court
is not a “passive” observer of proceedings. The administration of justice does not depend on what
material is submitted to the court. Seeking to carry out an objective and comprehensive examination
of all the facts of the case and to establish the truth in the case, the court has the authority to carry out
procedural acts on its own or to assign relevant acts to other institutions. On the other hand, this does
not relieve prosecutors/pre-trial investigation institutions of their obligation to properly prepare
criminal cases. In practice, the purpose of an “active” judge is often misunderstood, so the court
receives criminal cases of inadequate quality, while all the factual and legal issues of the case are
“planned” to be addressed during proceedings before the court (e.g. the court has to change the
substantive facts of the offence set out in the indictment and/or its classification (Art. 256 of the
CCP)).

Sixth, the legal regulation of criminal proceedings is characterised by a number of minor
formal elements, which take relatively little time in straightforward/standard cases, creating the
impression that these elements are not so important; however, as a whole, they take considerable
judicial time, which could be used more appropriately.
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Seventh, given that the quality of the conduct of judicial proceedings mainly depends upon
the judge’s skills to manage proceedings, particular attention should be given to the selection of
judges and to ensuring that it is a prestigious profession capable of attracting more most talented
lawyers, while also paying special attention to continuous development of judicial skills to conduct
proceedings and to the exchange of best practices.

Eighth, the 10 essential categories of issues relating to the conduct of judicial proceedings
have been identified (see 1.4.2 above).

The causes of the identified problems are related to regulatory, organisational,
technical/financial provision issues or their combination, i.e. integrated solutions may be necessary
to resolve the problem, both by taking measures at the organisational/technical/financial level and by
revising the current legal regulation.

1.4.4. Classification and prioritisation of problems and their underlying causes

In order to find suitable solutions to the outlined problems, their underlying causes should
first be determined. In view of this, the abovementioned fundamental problems relating to the conduct
of judicial proceedings can be grouped as follows:

4) problems that can effectively be addressed by organisational measures;

5) problems that can effectively be addressed only through regulatory improvements;

6) problems that can effectively be addressed by technical/financial measures.

Organisational problems relating to the conduct of judicial proceedings, their underlying
causes and priorities for addressing them

No Problem Causes Priority
(low,
medium,
high)
1. | Busy Hearings are not held or are postponed, and there are long High
schedules/non- breaks between hearings as it is difficult to agree on the date

appearance of | and time of a hearing suitable for all participants.

participants in the | Difficult coordination of the schedule of court hearings due to
proceedings defence lawyers and advocates being busy with other cases.
The LITEKO®® tool for checking the availability of defence
lawyers is rather inefficient. The one-month time limit set by
the CCP for adjournments (Art. 243 of the CCP) is often not
observed.

In practice, hearings are often adjourned due to the illness of a
participant in the proceedings. This classical problem became
evident during the pandemic when medical certificates were
issued after a telephone consultation and were accepted by
courts without questioning the severity of the illness.

It takes time to appoint a defence lawyer in accordance with the
state-guaranteed legal aid procedure.

Lack of efficient judicial control.

% Information system of Lithuanian courts.
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Voluminous cases
(high number of
accused persons;
voluminous case
files, voluminous
procedural
documents;
redundant
(metadata))

data

Objective factual circumstances of the case.

There is a tendency to create voluminous pre-trial investigation
files and to join pre-trial investigations.

Inadequate judicial control in respect of the appropriateness of
the volume of the case, non-use of the possibility of the case
splitting.

Shortcomings in the organisation of the preparation of the case.

High

Delays in
proceedings due
to failure to
conduct judicial
proceedings in a
focused manner

Lack of trial management skills on the part of the judge:
inadequate preparation for the proceedings, failure to ensure
trial discipline, avoidance of measures to ensure the
concentration and focus of the proceedings; absence of
motivation and commitment to conduct judicial proceedings in
an organised manner.

Due to inadequate preparation for the case and organisation,
requests of defence lawyers for additional examination of
evidence (interviews, commission of expert examinations,
reading out of documents, etc.) are granted when not justified.
Lack of training (practical, simulation).

In order to improve the competence of judges in conducting
judicial proceedings, targeted practical training is necessary,
e.g. on how to conduct interviews, how to communicate with
participants in the proceedings, and how and in which cases to
interrupt closing statements without prejudice to the provisions
of Art. 293 of the CCP.

Lack of exchange of best practices with colleagues from other
courts.

High

Insufficient
quality of pre-trial
investigation files

An objective circumstance, in principle outside the control of
the court.

One of the reasons: failure to exhaust all available judicial
remedies in response to inadequate pre-trial investigation files.
This reason is also linked to another issue of treating the role of
the active court in an absolute sense, with the growing practice
of the court correcting all mistakes made in the pre-trial
investigation and carrying out all actions that should have been
carried out, but have not been done, at the stage of the pre-trial
investigation.

High

Too broad
understanding of
the purpose of an
“active”  judge,
with the
consequence that
actions that could
have been carried
out at earlier
stages are moved
to a court hearing,
thus prolonging
the proceedings

The institution of referring a case to the pre-trial investigation
to be supplemented is made extremely cumbersome.

Lack of high-quality work by prosecutors/pre-trial
investigation officers. It has become common practice that all
mistakes can be corrected during the court hearing, and court
orders to refer the case to a prosecutor are often overturned by
higher courts.

Inadequate preparation of the case for the hearing on the merits.
Not all issues are resolved at the preparatory stage. The issue
of the poor-quality material from the pre-trial investigation is
not resolved at an early stage and the conduct of judicial
proceedings is hampered when these problems are carried to
the court hearing.

High
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Inadequate preparation skills on the part of the judge,
shortcomings in the organisation of proceedings, failure to use
all legal instruments under the CCP, and, in certain cases,
inaccurate regulation under the CCP.

Lack of experience on the part of judges to conduct judicial
proceedings.

Turnover of | The replacement of the judge leads to a restart of the trial, | Medium
judges, defence | which prolongs the proceedings.
lawyers and
prosecutors in the
proceedings
Long duration of | Objective reasons. Medium
expert Usually, upon a decision to commission an expert examination,
examinations the hearing is adjourned and the entire criminal case file is
commissioned by | given to the experts. The proceedings are stayed. Opportunities
the court, leading | are missed to continue the proceedings by carrying out
to delays in | procedural acts pending the expert report.
proceedings Absence of judicial controls: inability to influence the priority

of expert examinations, especially when they are not complex.

Assessment of the appropriateness of expert examinations.

In financial cases, judges lack specialist knowledge, which

results in expert examinations ordered quite frequently and also

repeated. This is also due to the lack of specialisation of judges

when handling cases concerning economic-financial or

juvenile offences.
When a judge | Preparations for a complex case take a lot of time, and if the | Medium

handles a large
number of cases
simultaneously, it
is not possible to
concentrate on the
hearing of a
particular case in
a focused manner

hearing is adjourned for a long time, the judge has to repeat the
same preparatory steps.

There is a lack of cooperation between courts in exchanging
best practices on coordination of court hearings, scheduling of
intensive hearings, etc.

The institution of priority cases is underdeveloped. At present,
the designation of a case as “fast-track”, “complex” or
“priority” is not always an efficient tool. There are no clear
criteria for what case should be designated as “fast-track”,
“complex” or “priority”. There is no possibility of refraining
from assigning other cases to a judge with a priority case during
a certain period of time, nor is there any provision as to how the
court should deal with the workload of other judges, when
individual judges have their workload reduced by assigning
“complex”, “fast-track” or priority criminal cases to them.

Excessive workload of judges in large courts, which prevents
them from starting work on a case as soon as it is received. The
time allocated between court hearings is also too short (with
judges “running between cases”).

In addition to the main functions of administering justice,
judges in courts of first instance are given a very large number
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of small technical tasks preventing them from concentrating on
the case (such as ensuring the functioning of technologies, etc.).

Legal problems relating to the conduct of judicial proceedings, their underlying causes and
priorities for addressing them

No

Problem

Cause

Priority
(low,
medium,
high)

Overburdening the
conduct of judicial
proceedings  with
time-consuming
actions which, to the
extent intended, are
not necessary to
safeguard the rights
of individuals

The requirements of the CCP with regard to reading out of
documents in the criminal case file, listening to audio
recordings and viewing video recordings — obtained by
means of restrictive measures — at a court hearing, even
though participants in the proceedings are familiar with all
the material in the case file.

The provisions of the CCP are in principle tailored for a
standard case (single episode, single defendant) and are not
adapted to complex cases involving a large number of
defendants: in voluminous cases, reading out of documents
in the case file alone can take several days or weeks.

Pronouncement of the indictment. The defendants would
have already received a copy of the indictment when the
case is brought to court. The indictment is usually
pronounced in full, which takes a considerable amount of
time, even though it would be sufficient to clarify, at the
request of the defendant, any unclear aspect of the
indictment.

Pronouncement of appeals where the entire appeal is read
verbatim.

In addition to the main functions of administering justice,
judges in courts of first instance are given a very large
number of small technical tasks preventing them from
concentrating on the case, such as deciding on the extension
of restrictions of the right to property every three months.
With a large number of cases at the same time, there is a need
to keep track of when and in which case time limits need to
be extended. Legislation does not provide for the possibility
of applying restrictive measures until judgment is delivered
(limited to three months).

High

Busy schedules/non-
appearance of
participants in the
proceedings

There are no tools to allow more flexibility in situations
where a particular defence lawyer of own choosing has no
available day(s)/time for hearings for several months due to
heavy workload in other cases.

High
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A large number of defendants and a duty to ensure their
presence at the hearing. It is not possible to take into account
the unwillingness/refusal of defendants to attend all court
hearings by allowing them to attend only those hearings at
which matters concerning them are considered.

The application of Art. 246 of the CCP is problematic when
the accused person avoids appearing in court. The institution
should be modified to provide that a case may be heard in
the absence of the accused even if the accused avoids
appearing in court and has been duly notified of the place
and time of the hearing, i.e. by repealing the provision that
the accused is outside the territory of the Republic of
Lithuania.

Insufficient use of
simplified criminal
proceedings

The provisions of the CCP restricting the use of the written
procedure in appellate courts.

The application of the penal order procedure is too narrow,
and there is no provision for the possibility of imposing a
suspended sentence of imprisonment for a fixed term by
means of a penal order.

Restrictions on simplified examination of evidence.

Medium

The requirement to
hand down a
judgment in complex
and voluminous cases
no later than 45 days
from the date of
notification of the
time and place of its
pronouncement,
which 1s  usually
impossible to
implement

To avoid non-compliance with time limits, court judgments
are written in advance, thus leaving little time to concentrate
on the case.

Low

The problem of
resolving recusal
issues

In the event of a motion to withdraw, the court hearing is
adjourned until the issue of recusal is resolved.

The institution of recusal is not prevented from being
manipulated, there is no strict response to excessive motions
to recuse; there is no possibility of dealing with recusal
issues more efficiently.

Low

Problems related to
the outdated nature
of service of court

documents and
notices (not making
use of email

possibilities, sending
everything by post,
which is particularly
difficult due to an
increasing number of

Out-of-date regulatory provisions on the service of
documents by post (the most expensive and inefficient way).
This can only be resolved through a combination of legal,
organisational and technical measures.

Medium
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cases where persons
are away or reside
outside the Republic
of Lithuania)

Lengthy system of | This affects the length of the entire criminal proceedings.
appeals against pre- | The current lengthy tiered system could be simplified, e.g.
trial investigations. | by appealing against the prosecutor directly to the pre-trial

judge.

Medium

Technical problems relating to the conduct of judicial proceedings, their underlying causes
and priorities for addressing them

No

Problem

Cause

Priority
(low,
medium,
high)

Problems relating to electronic case
paperwork: inconvenience of working
without proper equipment and two
screens (resulting in all the material still
being printed and duplication of work).

Inadequate technical provision,
insufficient funding.

Medium

Problems related to information systems
and their functionality, e.g. limited
functionality of IBPS (Integrated
Information  System of  Criminal
proceedings) (no possibility for a higher
court to transfer an investigative measure
or a complaint to another court via IBPS,
only in hard copy form).

Limited access to the material from the
pre-trial investigation, etc. for panel
members.

Shortcomings in the module of schedules
of advocates/defence lawyers.

Limitations of modern information
systems, insufficient adaptation to the
needs of participants in  the
proceedings; reluctance of participants
to use existing tools because of their
inconvenience or because information
contained therein cannot be relied on
(e.g. non-availability of an
advocate/defence  lawyer is not
indicated in the module of schedules of
advocates/defence lawyers, but, after
setting a date for a hearing, it turns out
that he/she is busy with another case).

Medium

Problems related to inadequate skills to
exploit all available technologies to hold
remote court hearings (e.g. a hearing was
adjourned as the judge could not ensure
that witnesses would not hear
explanations  provided by  other
participants in the proceedings); not
making use of such functions as break out
rooms, not proposing to connect later; not
making use of the possibility of remote
hearings in cases involving minors, even
though the witness is abroad.

Skills shortage on the part of judges,
lack of targeted practical training.

High

Problems related to the shortage of
courtrooms in courts (especially in
regional courts) when proceedings
involve more defendants or other

Inadequate financial/technical
capacities of the court system.

Medium

66




participants (also relevant for other
proceedings).

5. Problems related to the lack of technical | Inadequate financial/technical | Medium
equipment in other institutions in the | capacities of other institutions (such as
context of organising remote court | correction houses).

hearings/interviews.

6. Problems related to outdated nature of | Formal compliance with regulatory | High
service of court documents and notices | provisions, documents are sent by post
(not making use of email possibilities, | even when consent is given to be
sending everything by post, which is | served by email.

particularly difficult due to an increasing
number of cases where persons are away
or reside outside the Republic of
Lithuania).

7. Problems related to the increasing need | There is no possibility to use machine | Low
for translations, which causes delays in | translation software for major foreign
the proceedings languages. There is no provision that a
case can be assigned to a judge only
after the necessary translations have
been made.

Il. TEISMO PROCESO VEDIMO MONITORINGAS

2.1.  JZANGINIAI PASTEBEJIMAI

Remiantis Teismo proceso vedimo studijos parengimo paslaugy techninés specifikacijos
6.2 punktu, kompleksiniam monitoringui buvo iskelti sie tikslai:

1. jvertinti teismo proceso vedima su 6.1 dalyje identifikuotomis problemomis:

a) esamu metu (nagrinéjamos bylos), stebint teismo posédZius;
b) baigto teismo proceso (isnagrinétos bylos) vedima pagal LITEKO informacija;

2. atlikti teismo proceso vedimo lyginamaja analize tarp skirtingy instancijy teismy ir tarp
skirtingy tipy byly, jvertinti netolygumus (ilga bylos nagrinéjimo trukme ir kt.), jy atsiradimo
priezastis.

Atsizvelgus | Siuos tikslus, tyrimo apimtj ir i§ LITEKO sistemos gautos informacijos apimtj,
kriterijai, kuriais vertinami ir lyginami monitoringo rezultatai, buvo nustatyti pagal veiksniy, daranc¢iy
jtakg veiksmingam proceso vedimui, raiska ir jy pobtidj (objektyvis / subjektyviis / misris) ir teiséjo
reagavimo j Siuos veiksnius budus bei aktyvumo laipsnj (émési teisiniy / organizaciniy priemoniy
veiksmingumui uztikrinti, aktyviai vedé procesa; nesiémé priemoniy; dél objektyviy aplinkybiy
teiséjo poveikis nebuvo galimas).

Atitinkamai isskirti trys kriterijai:

e Kriterijus Nr. 1:

Veiksmingam proceso vedimui jtaka daranciy veiksniy raiska ir jy pobudis;

e Kiriterijus Nr. 2:

Teis¢jo proceso valdymo kokybé ir instrumenty, skirty koncentruotumui uZztikrinti, taikymas;

e Kiriterijus Nr. 3:

Teiséjo reagavimas | proceso dalyviy veiksmus /neveikima, daranéius jtakg bylos
nagriné¢jimo trukmei.
Detalus kriterijy ir indikatoriy apraSymas pateikiamas lenteléje Nr. 1 zemiau:
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Lentelé Nr. 1

veiksmus / neveikima,
darancius itaka bylos
nagrinéjimo trukmei

neatvykimo j teismo poséd]

Nr. | Kriterijus Indikatoriai Pastabos

1. | Veiksmingam proceso | Jtaka trukmei lémé | Teis¢jas turi ribotas galimybes daryti poveikj.
vedimui jtaka | objektyvaus pobidzio | Pvz., didelé bylos apimtis, daug proceso
daranéiy veiksniy | veiksniai dalyviy; nusikalstamos veikos sudétingumas;
raiska ir jy pobudis kaltinamasis pasislépé nuo teismo — bitinybé

skelbti paieska; teiséjy, prokurory, gynéjy
kaita procese ir kt.

Itaka trukmei lémé | Teis¢jo aktyvus proceso vedimas gali riboti

subjektyvaus pobidzio | $iy veiksniy jtaka.

veiksniai Pvz., uZsitesusios baigiamosios proceso
dalyviy kalbos ir kt.

Itaka trukmei lémé misraus | Teiséjas negali daryti jtakos Siy veiksniy

pobiidzio veiksniai atsiradimui, taciau aktyviu proceso vedimu
gali mazinti jy neigiama jtaka bylos trukmei.
Pvz., byloje biitina paskirti ekspertizg. Tai
objektyvus veiksnys. Taciau teiséjas gali imtis
aktyviy kontrolés veiksmy, kad ekspertizés
atlikimas netapty nepagrijstai ilgas, kad nebtity
skiriamos kelios i§ eilés ekspertizés Saliy
praSymu, kai tai néra biitina ir kt.

2. | Teiséjo proceso | Teisiy iSaiSkinimo trukmé Trukmé, aiSkumas, koncentruotumas.
valdymo kokybé ir | Teis¢jo pasirengimo bylai | Atlikti visi reikiami veiksmai iki posédzio; jei
instrumenty, skirty | kokybé reikia, pasiripinta vertéju; teiséjas susipazings
koncentruotumui su byla, pateikia konkre€ius, 1§ anksto
uztikrinti, taikymas apgalvotus ir esminius klausimus; neleidzia

proceso  dalyviams pernelyg iSsiplésti
pasakojant Salutines detales.

Reagavimas | kaltinamojo | Kaltinamojo akto garsinimo trukmé, ar imtasi

akto (atitinkamai kity | priemoniy koncentruotumui uztikrinti.

dokumenty kito tipo

procesuose) skaityma

Bylos medziagos dokumenty | Kiek truko bylos medziagos garsinimas, ar

pagarsinimo trukmé imtasi priemoniy koncentruotumui uZztikrinti.

Teis¢jo aktyvumo laipsnis per | Teiséjo iniciatyvumas, i§ anksto apgalvoti,

proceso dalyviy apklausas parengti klausimai.

Bendras proceso valdymas Teiséjas aktyviai valdo situacijg ir teismo
posédzio tempa, tiriami tik tie jrodymai, kurie
yra susije su nusikalstama veika ir pan.

Pertekliniai, nereikalingi, | Pakartotinis detalus teisiy aiSkinimas ir kt.

nepagrijstai ilginantys procesa

teiséjo veiksmai

3. | Teiséjo reagavimas j | Teiséjo veiksmai dél | Kito posédzio skyrimas ankséiausia galima
proceso dalyviu | galimo / jvykusio dalyviy | data; iSankstinis posédzio datos suderinimas;

émimasis priemoniy uzkirsti kelig galimam
neatvykimui ateityje (grafiko sudarymas,
atvesdinimas, kt. procesinés, organizacinés
priemonés).

Teiséjo veiksmai sprendziant
prasymus / nusalinimus

Ar sprendimas 1émé pertrauka, atidéjima; ar
prasymai iSspresti 1§ karto teismo posédyje, ar
buvo daroma pertrauka dél prasymo
iSsprendimo; ar  atsisakyta  tenkinti
perteklinius praSymus.
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Teis¢jo veiksmai del | Baigiamosios kalbos trukmé ir taikyti
baigiamyjy kalby trukmés poveikio biidai (ar nutrauké dél pasikartojimy,
ar paaiskino, kodél nutrauké, jei nutrauké
baigiamaja kalbg ir kt.).

Prie$ pradedant vykdyti monitoringg buvo patvirtinti ir su Perkancigja organizacija suderinti
kriterijai, pagal kuriuos atrinktos analizuojamos bylos ir suformuotas jy sgrasas bei LITEKO
duomeny kortelés, skirtos analizei atlikti.

Siekiant patvirtinti arba paneigti tyrimo rezultatus, gautus per interviu ir fokusuoty grupiy

apklausas, taip pat atlikti lyginamaja analizg, i§ viso atliekant monitoringa buvo iSanalizuotos 222
jvairiy instancijy ir tipy bylos:

v’ 75 apylinkés teismy bylos;
64 apygardos teismy bylos;
31 Lietuvos apeliacinio teismo byla;
10 Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly;
32 apygardy administraciniy teismy bylos;

v 10 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo byly.

IS jy: 166 baudziamosios bylos, i§ kuriy 141 byla iSanalizuota remiantis LITEKO

duomenimis, 0 25 bylos — stebint teismo posédzius. Per monitoringa buvo parenkamos skirtingy
instancijy teismy baudziamosios bylos.

ANER NI NERN

Taip pat iSanalizuotos 56 kity tipy (civilinés ir administracinés) bylos, 1§ kuriy 51
iSanalizuota remiantis LITEKO duomenimis (40 administraciniy, 8 civilinés ir 3 administraciniy
nusizengimy bylos), o 5 bylos — stebint teismo posédzius (2 civilinés, 1 administracinio nusizengimo
ir 2 administracinés bylos).

Tyrimas atliktas vadovaujantis kokybinés lyginamosios analizés metodologija.

2.1. TEISMO POSEDZIY STEBEJIMO REZULTATY ANALIZE

2.1.1. Bendroji informacija

Atliekant byly monitoringg buvo stebéta 1§ viso 30 teismo posédziy (detaly stebeéty byly
posédziy sara$a®’ zr. Prieda I1.

25 baudziamyjy byly teismo posédziai buvo stebéti apylinkiy teismuose (Vilniaus ir Kauno),
apygardy teismuose (Vilniaus ir Kauno; stebétos bylos, kurios nagrinétos tiek pirmaja instancija, tiek
apeliacine instancija) ir Lietuvos apeliaciniame teisme. Taip pat buvo stebéti 5 kity kategorijy byly
posédziai: 2 administraciniy byly teismo posédziai Vilniaus apygardos administraciniame teisme, 1
administracinio nusiZengimo bylos posédis Vilniaus miesto apylinkés teisme, 1 civilinés bylos
posedis Vilniaus miesto apylinkés teisme ir 1 civilinés bylos posédis Vilniaus apygardos teisme.

15 baudziamyjy byly teisiamyjy posédziy vyko proceso dalyviams dalyvaujant teismo
posédziy sal¢je. 10 posédziy vyko nuotoliniu arba misriu biidu ir tai i§ dalies 1émé tam tikry atskiry

67 Posédziy stebéjimo jrodymai: didziojoje daugumoje posédziy stebéjimo atvejy stebinciy asmeny buvo paprasyta
prisistatyti ir jy dalyvavimas pazymétas teismo posédziy protokoluose / garso / vaizdo jraSuose. IS esmés to nebuvo
reikalauta tik 2022 m. birzelio ménesj stebétuose Lietuvos apeliacinio teismo posédZiuose, kuriuose teiséjai tik
pranesdavo posédzio dalyviams, kad vieSame teismo posédyje dalyvauja ir stebétojai (dauguma teiséjy buvo dalyvave
fokusuoty grupiy apklausose / interviu ir jau zinojo, kas yra stebétojai ir kokiu tikslu atvyksta). Kadangi fotografuoti
teismo posédziuose negalima, tai Siuos posédzius stebéje asmenys papildomai pasidaré tvarkaras¢iy, esanciy Svieslentése
Salia posédzio saliy dury, nuotraukas bei turi susirasinéjimo su teismy atstovais dél posédziy steb¢jimo jrodymus, kuriuos
prireikus gali pateikti. Dalyvavima gali patvirtinti teismo posédziams sekretoriave asmenys.
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procesiniy veiksmy atlikimo trukme (pvz., vienas i§ stebéty teismo posédziy tur¢jo prasidéti 9.30 val.
Prie$ posédj buvo rengtos techninés priemonés dél nuotolinés transliacijos, todél posédis prasidéjo
tik 9.57 val.; kitos bylos stebé¢jimo atveju visame teisme buvo sutrikes interneto rySys ir dél to
posédzio pradzia vélavo 10 min). Monitoringo metu buvo stebimi skirtingy teisminio nagrinéjimo
stadijy posédziai, t.y. dalis stebimy posédziy vyko nuo pat jzanginés stadijos iki kaltinamojo
paskutinio zZodzio, dalis — tik parengiamoji stadija ir teismo posédis buvo atidétas, kitais atvejais buvo
stebimas tik jau ankstesniuose teisiamuosiuose posé€dziuose pradétas jrodymy tyrimas ir/ar
baigiamyjy kalby stadija.

Buvo stebimi skirtingo sudétingumo ir apimties baudziamosiose bylose vyke teisiamieji
posédziai, t. y. skyreési ne tik kaltinamyjy skai¢ius (nuo 1 iki 9), bet ir inkriminuojamos nusikalstamos
veikos sunkumas (pvz., BK 140 str. 1 d., 147 str. 1 d., 182 str. 2 d., 183 str. 2 d., 258 str. 2 d., 259 str.
2d.,260str. 2d., 264 str. 1 d., 302 str. 1 d., 129 str. 2 d. 3 pnk. ir kt.).

3 numatyti stebéti teisiamieji posédziai baudziamosiose bylose, j kuriuos atvyko stebétojai,
nejvyko. Kadangi tai taip pat iliustruoja ilgesnés bylos trukmés problematika, posédziy nejvykimo
priezastys jtrauktos j tyrimo analize: vienas posédis nejvyko dél teis€jos ligos, kiti du posédziai — dél
kaltinamyjy negaléjimo dél svarbiy priezas¢iy dalyvauti posédyje.

Administraciniy byly posédziai vyko nuotoliniu budu, teis¢jams ir stebétojams esant teismo
posédziy sal¢je, o dalyviams jungiantis per nuotolj. Administraciniy byly posédziuose buvo stebimi
pirmieji posédziai byloje, vyko bylos nagrinéjimas i§ esmes.

Civilingje byloje apylinkés teisme buvo stebimas antrasis byloje vykstantis posédis
(pirmajame buvo pripazintas biitinas pareiskéjo dalyvavimas), vyko bylos nagrinéjimas i§ esmés ir
nutarus, kad butina gauti papildomy jrodymy, paskirtas kitas teismo posédis. Apygardos teisme
nagrinéjamos bylos posédis buvo pirmasis, stebéta bylos nagrin¢jimo i§ esmés stadija ir baigiamosios
kalbos.

Toliau taikant kriterijus, pagal kuriuos vertinami ir lyginami monitoringo rezultatai,
pateikiami teismo posédziy stebéjimo analizés rezultatai.

2.1.2. Teiséjo proceso valdymo kokybeé ir instrumenty, skirty koncentruotumui uztikrinti,
taikymas

2.1.2.1.Teisiy iSaiSkinimas

Absoliucioje daugumoje baudziamyjy byly posédziy proceso dalyviams teisés buvo
iSaiSkinamos koncentruotai, jas iSvardijant ir pasiteiraujant, ar proceso dalyvis jas suprato. Reikalui
esant, paaiSkinamas ir procesiniy teisiy turinys bei jy realizavimo tvarka. Paprastai procesiniy teisiy
iSaiSkinimas uZtrukdavo apie 3—4 min. ir esminés jtakos posédzio trukmei neturéjo. Teisés nebuvo
aiSkinamos tik tuose posédziuose, kurie buvo skirti baigiamosioms kalboms (vienoje 1§ stebéty byly
vyko jau deSimtas teismo posédis).

Civiliniy byly poseédziy atveju vienoje byloje teiséja detaliai paaiSkino teises, nes nors
pareiskéjui atstovavo advokatas, taciau byloje dalyvaujantis suinteresuotas asmuo neturéjo atstovo.
Kitoje byloje proceso dalyviams isaiskinta tik nusalinimo teisé, kitos teisés neaiskintos.

Administraciniy byly teismo posédZiuose proceso dalyviams iSaiskinta nuSalinimo teise, kitos
teisés neaiskintos. Vienoje i§ byly buvo nurodyta, kad pareiskéjui atstovauja advokatas, atsakovui —
teisininkas, Saukimuose teisés iSdéstytos, tod¢l teisés neaiSkinamos. Administracinio nusizengimo
bylos posédyje teisés koncentruotai iSaiSkintos, pasiteirauta, ar suprato.

2.1.2.2.Teiséjo pasirengimo bylai kokybé

Teiséjo pasirengimo bylai kokybé buvo vertinta stebint, ar atlikti visi reikiami veiksmai iki
posedzio; jei reikia, ar pasiriipinta vertéju; ar teiséjas gerai susipazings su byla, kaip teiséjas pristato
byla, ar koncentruotai pateikia esme, ar uzduodami konstruktyvis klausimai, i§ anksto apgalvoti ir
esminiai klausimai; ar neleidZia proceso dalyviams pernelyg iSsiplésti pasakojant Salutines detales, ar
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teis¢jas gerai orientuojasi bylos medziagoje ir neuztrunka ieSkodamas reikiamos informacijos.

Visuose stebétuose baudziamyjy byly posédziuose teiséjai buvo pasirenge bylos
nagrin¢jimui. Nepaisant to, kad atskiry teis€jy iSankstinis susipazinimo su baudZiamosios bylos
medziaga lygmuo skyrési, taciau akivaizdziy nepasirengimo atvejy nenustatyta. Pavyzdziui, vienoje
1§ apeliacine instancija nagrinéty byly teiséjy kolegijos pirmininké bylos esme pristaté labai
koncentruotai, glaustai, taip pat tik su pagrindiniais argumentais pateiké kaltinamojo apeliacinio
skundo esme (uztruko apie 4 min.). Taciau teiséja taip pat paklausé, ar kaltinamasis ir Kiti proceso
dalyviai sutinka su tuo, kaip teismas pristaté bylos esmg ir apeliacinio skundo motyvus. Visi sutiko.
Toks koncentruotas bylos esmés iSdéstymas puikiai parodé gerg teis€jos pasirengimg nagrinéti bylg.
Kitoje pirmosios instancijos teisme nagrinétoje byloje buvo sprendziamas klausimas, kurio
sprendimui galéjo biiti geriau pasiruosta, t. y. posédyje buvo iskeltas klausimas, ar advokato padéjéjas
gali ginti kaltinamajj, ar byloje yra tai patvirtinantys dokumentai ir jy buvo gana ilgokai ieSkoma
byloje.

Stebéty civiliniy byly posédziuose teis¢jos pasirengimo bylai kokybé atsiskleidé apylinkés
teismo posédyje. Teis¢ja buvo gerai pasirengusi, 1§ anksto pasiruosusi klausimus, kuriuos noréjo
uzduoti, buvo pripazinusi biiting pareiskéjo dalyvavimg posédyje. Kitoje stebétoje byloje posédis
buvo ne pirmasis, visi jrodymai buvo jau iSreikalauti ir iStirti ankstesniuose posédziuose. Tai buvo
baigiamasis etapas — sakytos tik baigiamosios kalbos, tod¢l duomeny dél pasirengimo bylos
nagrin¢jimui kokybés nesurinkta, iSskyrus tai, kad teiséja, jvertinusi bylos esme, buvo paskyrusi
maksimaly laikg — 3 val. baigiamyjy kalby sakymui.

Vieno stebéto administracinés bylos posédzio atveju teismo pasirengimo bylos nagrinéjimui
kokybés nebuvo galima nustatyti. Zodis iskart buvo suteiktas pareigkéjui ir §is pateiké daug jvairiy
prasymy d¢l jrodymy iSreikalavimo, dauguma kuriy teis¢jy kolegija tenkino ir paskyre kito posédzio
datg. Kitu atveju stebétas labai geras pasirengimas bylai nagrinéti, kuris i§ esmés leido iSnagrinéti
byla viename teismo posédyje. Kolegijos pirmininké bylos esme pristaté labai koncentruotai, glaustai,
skundo argumenty nepasaké, tik reikalavimus (uztruko apie 2 min.). Pareiskéjo atstovui papraSius
prijungti papildomus dokumentus, praSymas buvo iSsprestas i§ karto neiSeinant j pasitarimy kambarj,
nes teis¢jy kolegija buvo i§ anksto susipazinusi su pra§ymu ir pasitarusi (uztruko 2 min.). Teis¢ja
sustabdydavo dalyvius, jei jie nukrypdavo nuo esmés, uzduodama tikslinancius klausimus,
grazinanCius prie bylos aplinkybiy.

Administracinio nusizengimo byloje teiséjas uzdavé labai konkrecius klausimus, — jie aiskiai
atskleidé tinkama teiséjo susipazinima su byla.

2.1.2.3.Bylos medziagos dokumenty pagarsinimo trukmé

Baudziamosios bylos medziaga buvo garsinama beveik visuose stebétuose posédziuose,
kuriuose vyko bylos nagringjimas i§ esmés, i§skyrus baigiamosios stadijos posédzius. Visais Siais
atvejais proceso dalyviams sutikus buvo tik i§vardijami byloje esantys dokumentai. Tokio garsinimo
trukmé labai skiriasi priklausomai nuo bylos dydzio ir varijavo nuo, atitinkamai, 10 min. (1 tomas)
iki 38 min. (6 tomai). Vienoje byloje baudziamosios bylos medziagos garsinimas (tik iSvardijant
procesinius dokumentus) uZtruko 40 proc. viso teismo posédzio laiko.

Visais stebétais atvejais isvardijant bylos dokumentus proceso dalyviai laikési itin pasyviai
ir nerod¢ jokio aktyvaus susidoméjimo $ia proceso veikla.

Civiliniy byly posédziuose bylos medziagos dokumenty garsinimas nevyko.

Vienos administracinés bylos posédyje bylos medziaga nebuvo garsinama, is karto suteiktas
zodis pareiskéjui. Kitame stebétame posédyje bylos medziaga taip pat nebuvo garsinama, paklausus,
ar visi proceso dalyviai yra susipazing ir ar néra poreikio garsinti medZziaga. Visi sutiko, kad nebiity
garsinama medZiaga.

Administracinio nusiZengimo bylos posédyje bylos medZiagos garsinimas taip pat vyko bylos
lapy iSvardijimo forma.
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2.1.2.4.Teiséjo veiksmai sprendziant praSymus / nusalinimus (ar sprendimas 1émé pertrauka,
atid¢jima; ar prasSymai iSspresti i karto teismo posédyje, ar buvo daroma pertrauka del
praSymo iSsprendimo)

Stebétuose baudziamyjy byly posédziuose nuSalinimy nebuvo pareikSta. Visi pareiksti
prasymai buvo iSsprendziami i§ karto teismo posédziy saléje. Tik vienu atveju, kaltinamajam
pareiSkus praSyma leisti iSvykti (jam buvo taikoma kardomoji priemoné — raSytinis pasizadéjimas
neisvykti), teismas tokio praSymo nagringjimg atid¢jo iki tos pacios dienos darbo pabaigos.

Kaltinamajam pareiskus pra§ymg turéti gynéja bylg nagrinéjant pirmosios instancijos teisme,
teismai visais atvejais be iSimties tokius praSymus tenkino, o bylos nagrinéjima atidédavo.
Nuteistajam pareiSkus norg dalyvauti bylos nagrin¢jime apeliacine teisme, teismas taip pat tenkino
tokj praSyma ir bylos nagrin¢jima atidéjo (nepaisant to, kad toks praSymas buvo nuteistojo gynéjo

Vienoje i§ stebéty administraciniy byly posédziy buvo pareikSta nemazai prasymy dél
papildomy jrodymy isreikalavimo, praSymai buvo iSspresti tame paciame posédyje, taCiau dél
butinumo gauti informacija buvo daroma pertrauka ir i$ anksto suderinta kito posédzio data.

Stebétuose civiliniy byly posédziuose Saliy praSymy, kurie biity léme bylos pertrauka,
nenustatyta. Taciau vienos civilinés bylos nagrinéjime buvo padaryta pertrauka ir paskirtas naujas
teismo posédis, nes teiséja savo iniciatyva pareikalavo Saliy pateikti papildomy jrodymy.

2.1.2.5. Teis¢jo aktyvumo laipsnis proceso dalyviy apklausose

Stebéty baudZiamyjy byly teismo posédziuose teiséjai buvo susipazing su bylos medziaga. Tai
buvo matyti i8 to, kad teiséjai neleisdavo proceso dalyviams pernelyg iSsiplésti, duodant parodymus
apie nusikalstamos veikos aplinkybes, pateikdavo konkrecius, i§ anksto apgalvotus ir esminius
klausimus. Paminétinas pavyzdys apie itin aukstg teis¢jo aktyvumo laipsnj per liudytojo apklausa.
Kadangi teiséjas pastebéjo priestaravimus tarp liudytojo duoty parodymy per teisminj nagrinéjimag ir
ikiteisminj tyrima, papildomai liudytojui uzdavé daugiau nei 20 patikslinané¢iy klausimy ir pagarsino
per ikiteisminj tyrima duotus parodymus.

Paminétini ir kiti teigiami teiséjy aktyvumo pavyzdziai. PavyzdZziui, vienos i§ byly posédyje
kaltinamasis pareiSké, kad dél narkotiniy medZiagy platinimo epizodo (buvo inkriminuojamas tiek
narkotiniy medziagy laikymas, tiek ir platinimas) neprisipazjsta (per ikiteisminj tyrima prisipazino
dél visy nusikalstamos veikos epizody), todél teis¢ja pati pasitilé pagarsinti ikiteisminiame tyrime
kaltinamojo duotus parodymus. Kitoje byloje teis¢jas savo iniciatyva nusprend¢ kreiptis ] Valstybes
garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba dél gynéjo skyrimo, taip siekdamas iSvengti bylos
nagrinéjimo atidéjimo Kitame posédyje. Dar viename teismo posédyje, kuriame buvo perzitrimi tik
vaizdo jrasai, teis¢jas, siekdamas proceso operatyvumo, informavo, kad vaizdo jraSy apzitiros
protokole yra nurodyta, kad vaizdo jraSai Nr. 5-6 néra susij¢ su nusikalstama veika ir pasiteiravo
kaltinamojo, ar jis vis tiek nori juos perzitréti. Kaltinamasis juos perzitiréti pageidavo. Teiséjas tokj
praSymg tenkino.

Nors daugumoje atvejy vyravo dalykiskas ir etiskas teis¢jo bendravimas su proceso dalyviais,
taCiau dvejuose stebétuose poseédziuose teis€jo elgesys buvo itin grieztas. Pvz., viename 1§ minéty
posédziy teiséjui pateikus klausimg ir iSgirdus liudytojo atsakyma, teis¢jas replikavo: ,,Pagaliau
sugeb¢jome viska i$siaiSkinti.*

Teiséjo pasirengimo bylai kokybé ir jo aktyvumo laipsnis proceso dalyviy apklausose buvo
itin ryskus stebint baudziamyjy byly nagrinéjimg pirmosios instancijos teisme (t.Yy. kai buvo
atliekamas jrodymy tyrimas). Be to, konstatuotina, kad byly nagriné¢jimas apeliacinés instancijos
teismuose taip pat buvo i§ anksto pasiruostas ir koncentruotas. Paprastai bylas nagrinéjant apeliacine
tvarka, buvo garsinama tik pirmosios instancijos teismo nuosprendzio rezoliuciné dalis, teismas
pateikdavo esminius apeliacinio skundo argumentus ir reikalavimus. Tai pabaiggs, teismas
pasiteiraudavo proceso dalyviy, ar reikia dar kazka pagarsinti i§ bylos medziagos, ar reikia jrodymy
tyrimo. Jei nebiidavo tokiy praSymy, buvo pereinama prie baigiamyjy kalby. Pastebétina, kad toks
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aktyvumas buvo biidingas tik teismo posédziui pirmininkaujanciam teis¢jui. O kiti apeliacinés
instancijos teismo kolegijos nariai, paprastai, buvo pasyviis stebétojai.

Civilinés bylos posédyje pirmosios instancijos teisme teiséja itin aktyviai uzdavinéjo
klausimus pareiskéjui, buvo i§ anksto pasiruoSusi klausimus (buvo pripazintas biitinas pareiskéjo
dalyvavimas). Tai padé¢jo iSsiaiSkinti bylai svarbias aplinkybes.

Aktyvios apklausos stebéty administraciniy byly ir administracinio nusizengimo bylos
posédziuose nebuvo vykdomos.

2.1.2.6. Kito posédzio datos skyrimas (suderinimas)

Daugumoje apylinkés ir apygardos teismuose stebéty baudziamyjy byly posédziy kito teismo
posédzio datos derinimas nebuvo problemiskas: data biidavo suderinama teismui pasitlius 1-2
tinkanc¢ias datas arba i§ anksto jau buvo sudaryti bylos nagrinéjimo grafikai. Viena pirmosios
instancijos teismo byla buvo pripazintina kaip grei¢iau nagrinétina ir sudarytas i§samus teisiamyjy
posédziy grafikas. Tik vienu atveju Kito posédzio datos derinimas dél advokato uzimtumo buvo
sudétingas — buvo pasiiilytos 68 daty alternatyvos. Atsizvelges i dar neapklausty liudytojy skaiciy,
teiséjas i§ karto numaté du posédzius ir informavo proceso dalyvius, kokius veiksmus kuriame
posédyje planuoja atlikti.

Lietuvos apeliaciniame teisme stebétose baudziamose bylose Kito posédzio datos suderinimas
uztrukdavo ilgiau tiek dél teiséjy, tick dél posédzio dalyviy uzimtumo. Kito posédzio datos parinkimag
veiké ir vasaros atostogy laikotarpis, posédziai biidavo skiriami ne anks¢iau nei rugséjo mén. Stebint
buvo uzfiksuota atvejy, kai teiséjai itin proaktyviai valdé procesa. Pvz., vienoje i§ stebéty byly
kolegijos pirmininké aktyviai valdé procesa ir efektyviai planavo posédziy grafika: gynéjai pateiké
daug daty, Kai jie turi dalyvauti prioritetiniy byly nagrinéjime apygardy teismuose, ta¢iau posédzio
pirmininké derino ,,langus*, kada pavykty visiems susirinkti (dazniausiai ryte nuo 8.10 iki 9.00, t. y.
iki kity byly). Ji klausé gynéjy, kiek jiems reikés laiko baigiamosioms kalboms, kad biity galima
suplanuoti ir susiderinti visus posédZzius. Paskutinis posédis buvo paskirtas kaip ,,atsarginis*, jeigu
nepakakty trijy posédziy. Dél nedalyvavusio gynéjo kolegijos pirmininké informavo proceso
dalyvius, kad su juo suderins atskirai paskirtus posédzius ir, jei jie dubliuosis su kitomis bylomis,
kuriose jis dalyvauja, tada derins su teismais, jog posédzius atidéty tam, kad $i byla bty grei¢iau
uzbaigta.

Apibendrinant, tam tikrais atvejais baudziamosiose bylose blisimy posédziy daty derinimas,
nors ir neZymiai, ta€iau ilgino teisiamyjy posédziy trukme, pvz., vienoje i§ stebéty apeliacinés
instancijos teisme nagrinéty byly 1§ bendros 28 min. posédzio trukmés (jis nejvyko, nes buvo gautas
gyn¢jo praSymas atidéti bylos nagrinéjimg) 19 min. truko posédziy grafiko derinimas, kuriame
dalyvavo visa teiséjy kolegija, o faktiSkai grafikg déliojo posédziy sekretoreé, prisijungusi prie
informacinés sistemos ir matanti visy teiséjy uzimtuma. Sis atvejis parod¢, kad brangus teis¢jy darbo
laikas, kuris turéty biiti naudojamas i§imtinai su teisingumo vykdymu susijusiy klausimy sprendimui,
kartais gali buti neadekvaciai naudojamas tokiam organizaciniam — techniniam darbui, kaip
tolimesniy posédziy daty derinimas. Todeél svarstytinos organizacinés priemoneés, kurios leisty
efektyviau naudoti teis¢jy laika, jiems tik suderinant su proceso dalyviais bylos nagrinéjimo plang
(pvz., kiek preliminariai reikéty posédziy, kokios trukmés ir per kokj laikotarpj jie turi buti iSdéstyti),
o techninj grafiko suderinimg galéty atlikti posédzio sekretorius su proceso dalyviais po posédzio.
Taip pat sprestina dél patogesniy technologiniy jrankiy, palengvinanciy teisiamyjy posédziy grafiky
derinima, jdiegimo poreikio.

Civilinés bylos teismo posédyje, kuriame kilo poreikis paskirti Kito posédzio datg, proceso
dalyviams tiko pirmoji teisé¢jo pasitlyta data.

Stebétame administracinés bylos posédyje kilus posédzio datos nustatymo poreikiui,
dalyvaujanciai Saliai — pareiskéjui — tiko pirmoji teis€jy pasiiilyta data, ji buvo suderinta taip, kad
bty skirta pakankamai laiko iSreikalauti tritkstamus jrodymus.

Administracinio nusizengimo bylos posédyje Kito posédzio datos derinimo neprireiké.
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2.1.2.7.Teiséjo / teismo veiksmai, kurie buvo pertekliniai, nereikalingi, nepagrjstai ilgino procesa

Stebint teisiamyjy posédzius akivaizdziai pertekliniy veiksmy nenustatyta. Paminétinos tam
tikros situacijos, kurios lémé ilgesne proceso trukme, ir kuriy buvo galima i§vengti:

- kai vyksta jau ne pirmas teisiamasis posédis, galimai néra tikslinga pakartotinai kaltinamajam
aiSkinti jo procesiniy teisiy (apie jas jis jau ne karta bina informuotas ankstesniuose posédziuose);

- tais atvejais, kai i$ anksto yra gaunamas akivaizdziai pagrjstas ir tenkintinas proceso dalyviy
prasymas atidéti teismo poséd;j (pvz., dél to, kad ieSkomas gynéjas), jis galéty buti iSnagrinéjamas ir
teismo posédis atidedamas rasytinio proceso tvarka;

- pagal BPK 271 straipsnio 1 dalj, jeigu kaltinamasis aktas yra didelis, jo turinj prokuroras gali
isdéstyti sutrumpintai, nurodydamas kaltinimo esme. Todél garsinant kaltinamaji akta sutrumpintai,
netikslinga visa apimtimi perskaityti nusikalstamos (-y) veikos (-y) aprasyma (pvz., byloje, kurioje 9
kaltinamieji buvo kaltinami BK 22 str. 1 d., 182 str. 1 d., 182 str. 1d., 198-1str. 1d., 214 str. 1 d.,
215 str. 1 d. numatyty nusikalstamy veiky padarymu, kaltinamojo akto garsinimas, apsiribojant tik
nusikalstamy veiky aprasymo perskaitymu ir BK straipsniy i§vardinimu, truko 3 teisiamuosius
posédzius) (taip pat zr. 1.3.3.);

- bylg nagrinéjant apeliacinés instancijos teisme, apeliacinio skundo ir pirmosios instancijos
teismo nuosprendzio turinys yra zinomi tiek kaltinimui, tiek ir gynybai, todél néra tikslinga teismui
Siuos dokumentus skaityti pazodZziui.

Civilinés bylos teismo posédyje teiséja nurodé pateikti papildomus jrodymus, dél kuriy
nebuvo ginco, 0 | poséd] atvykes suinteresuotas asmuo zodziu patvirtino, kad visas pinigy sumas yra
gaves. Taciau gino pobudis leido suprasti, kad teis¢ja bando wuZzkirsti kelig galimam
piktnaudziavimui.

Administraciniy byly ir administracinio nusizengimo bylos posédziuose pertekliniy veiksmy
nenustatyta.

Bendras pastebéjimas dél teismo nustatytos leidimy tvarkos asmenims, norintiems
stebéti teismo posédj: teismuose, kuriuose buvo stebimi teismo posédziai, pagal atitinkamuose
teismuose patvirtintas tvarkas asmenys, norintys stebéti teismo nuotolinius / misrius teismo
posédzius, privalo apie tai informuoti prie§ dvi dienas, rasyti praSyma, nurodyti bylos numerj, savo
asmens duomenis (vardg, pavarde, gimimo datg).

Sios taisyklés teismuose jdiegtos vadovaujantis Teis¢jy tarybos 2018 m. geguzés 25 d.
nutarimu Nr. 13P-46-(7.1.2) patvirtintu Techniniy priemoniy naudojimo teismo sprendimo skelbimo
metu tvarkos aprasu (2021 m. gruodzio 20 d. nutarimo Nr. 13P-162-(7.1.2.) redakcija) (toliau -
ApraSas), kurio 4 punkte nustatyta, kad ,,asmuo, pageidaujantis nuotoliniu biidu stebéti viesa teismo
posédj, kuris vyks naudojant vaizdo konferencijy ir (ar) telekonferencijy technologijas ir kurio néra
galimybés stebéti tiesiogiai teismo posedZiy sal¢je ar kitoje bylos nagrinéjimo vietoje, pateikia
praSyma stebéti nuotolin poséd] bylg nagrin¢janciam teismui ne véliau kaip likus 3 darbo dienoms
iki teismo posédZio datos<...>*.

Pagal to paties Apraso 7, 8, 9, 10 punktus asmeniui atvykus ] teismg stebéti nuotolinj posed;:

- asmuo turi pateikti popierinés formos praSyma;

- praSymas uZregistruojamas nustatyta tvarka ir nedelsiant pateikiamas byla nagrin¢janciam
teis¢jui (teiséjy kolegijai), kuris priima sprendimag dél galimybés stebéti viesa teismo poséd]
vienu i§ teismui prieinamy nuotoliniy budy;

- teismo posédziy sekretorius apie teiséjo sprendimg dél praSymo stebéti nuotolinj posédj
informuoja §j praSymga pateikus] asmenj iki teismo posédzio pradZios;

- pries teismo posédzio pradzig pagal praSyme stebéti nuotolinj posédj nurodytus duomenis
sutikrinama, ar stebéti viesg teismo posed] atvyko ar prisijungé §j praSymga pateikes asmuo ir
néra jstatymuose nustatyty kliti¢iy leisti asmeniui stebéti viesa teismo posédj.

Pavyzdziui, stebéjimo metu susidurta su situacija, kai apygardos administraciniame teisme
norint ,,gyvai* stebéti vieSus teismo posédzius reikéjo uzpildyti atskirus blankus kiekvienai bylai,
nurodant visus savo kontaktinius duomenis. Taip pat vienoje byloje buvo paprasSyta stebétojams
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identifikuoti save prisistatant bei parodant savo asmens tapatybés korteles kompiuterio ekrane, ir tai
maté¢ bylos dalyviai, prisijunge nuotoliu. D¢l techninio kompiuteriy pajungimo tam, kad stebétojai
viska matyty ekrane ir patys biity matomi (nors stebétojai sutiko tik klausytis), bylos nagrin¢jimo
pradzia uztruko daugiau nei 20 min.

Atsizvelgiant | tai, kad i$ stebéty 30 teismo posédziy 14 posédziy vyko ,,miSria“ forma, galima
teigti, jog leidimy asmenims, norintiems stebéti teismo posédj, suteikimo tvarka yra aktualus
klausimas.

Tokiy priemoniy kaip asmens, norin€io stebéti teismo posédj, prievolé apie tai pranesti i$
anksto, jo asmens tapatybés nustatymas, pasitelkimas gali buti suprantamas kaip siekis uztikrinti
teismo proceso vieSumo principa atsizvelgiant | esamas technines galimybes (kad buty i§ anksto
pasiruoSiama techniskai), taciau vis délto kyla klausimas, ar tokie saugikliai neturéty biti taikomi tik
tam tikrg laika (pereinamuoju laikotarpiu) ir / arba karantino laikotarpiu. Tokio laikotarpio trukmé
turéty biti aiSkiai apibrézta ir negaléty testis neribotai. PrieSingu atveju kyla abejoniy, ar tokios
priemonés yra proporcingos, ir ar jos nesukuria prielaidy riboti proceso vieSumo principa.

2.1.2.8. Gerosios praktikos pavyzdziai dél bendro vadovavimo procesui ir probleminiai aspektai

Baigiamyjy kalby trukmés laiko ir trukmés derinimas.

Vienoje i$ stebéty baudziamyjy byly teismo proceso trukmei (jau buvo jvyke mazdaug 10
posédziy) jtakos turéjo tai, kad buvo keli nuteistieji, jy gynéjy dalyvavimas buvo privalomas, bent
vienam nedalyvaujant teko spresti bylos atidéjima. Kita vertus, kolegijos pirmininkés aktyvumas ir
daugumos proceso dalyviy nusiteikimas uzbaigti bylos nagrinéjima padéjo valdyti procesa ir siekti
koncentruoto bylos nagrinéjimo. Pazymétina geroji procesinio bendradarbiavimo praktika, kai i§
anksto buvo derinama baigiamyjy kalby trukmé. Trejuose Lietuvos apeliaciniame teisme stebétuose
posédziuose teiséjai pasitlé i§ anksto pasiruo$ti baigiamosioms byloms Kitam posédziui, taip pat
paragino pasiruosti koncentruotai, kad biity spéta pasakyti baigiamasias kalbas per vieng posédj, su
tuo gynéjai aiskiai sutiko, nes nepavyko suderinti dar vieno tolimesnio posédzio datos.

PosédZiy grafiko sudarymas.

Kitas gerosios praktikos pavyzdys — kai tariantis visiems proceso dalyviams sudéliojamas
tolimesniy posédzZiy grafikas ir skiriamas ,,atsarginis* paskutinis posédis, jei nepavykty per kelis
numatytus posédzius pabaigti bylos nagrinéjimo. Probleminis aspektas. Taciau taip pat pastebétina,
kad nors 1§ anksto sudéliojamas tolimesniy posédziy grafikas yra tinkama priemoné veiksmingam
bylos nagrinéjimui uZtikrinti, taciau techninis-organizacinis tolimesniy posédziy derinimas stebétais
atvejais uzémé gana daug teiséjy kolegijos laiko, kurj buvo galima panaudoti tikslingiau tiesiogiai su
teisingumo vykdymu susijusiai veiklai. Pvz., viename i$ stebéty Lietuvos apeliacinio teismo posédziy
grafiko susiderinimas truko 19 min., kitame — 35 min. (teismo posédziy sekretoré pasitilé daugiau nei
11 daty, kurios vis netiko tai vienam, tai kitam bylos dalyviui, ir pradéjus ieSkoti galimy daty nuo
2022 m. liepos mén. iki 2022 m. lapkri¢io mén. pabaigos, nepavyko rasti visiems tinkamos datos, be
kita ko, dar ir tod¢l, kad viena i§ gynéjy buvo itin uzimta kitoje baudziamojoje byloje, kuri buvo
pripaZinta prioritetine).

Proaktyvus vadovavimas procesui.

Daugumoje stebéty posédziy teiséjai aktyviai valdé situacijg ir teismo posédzio tempa, buvo
tiriami tik tie jrodymai, kurie susij¢ su byla. Pvz., vienoje i§ stebéty baudziamyjy byly kolegijos
pirmininké po teisiy iSaiSkinimo, bylos esmés pagarsinimo, paklausimo dél papildomy praSymy ir
jrodymo tyrimo poreikio vis pasitikslindavo, ar kaltinamasis suprato. Kaltinamajam atsakant |
klausimg dél papildomo jrodymy tyrimo poreikio, pradéjus déstyti jo apeliacinio skundo dalyka, ji
mandagiai ji nutrauké ir patikslino, kad tuo momentu sprendziama tik dél prasymy dél jrodymy
tyrimo, taip pat mandagiai paaiskino, kad dél savo apeliacinio skundo esmés kaltinamasis galés dar
pasisakyti ir bus iSklausytas. Tai puikus gerosios praktikos pavyzdys.

Stebétame administracinés bylos posédyje per 1 val. buvo iSnagrinéta byla i§ esmés, iSsamiai
iSdéstant bylos aplinkybes, taikytino teisinio reguliavimo niuansus. Tai pavyko dél dalyviy
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pasirengimo ir kolegijos pirmininkés pademonstruoto efektyvaus proceso valdymo. Kolegijos
pirmininke aktyviai valdé procesg ir teismo posédZzio tempa:

- teisiy iSaiskinimo, dokumenty garsinimo klausimais atsizvelgé j dalyviy profesionaly
atstovavimg ir, atsiklaususi nuomonés, Siuos etapus maksimaliai sutrumpino;

- sustabdydavo dalyvius, jei jie nukrypdavo nuo esmés, uzduodama tikslinancius klausimus,
grazinancius prie bylos aplinkybiy. Kolegija irgi buvo tinkamai pasiruoSusi — su pareiskéjo
atstovo praSymu buvo susipazinusi i$ anksto ir pasitarusi dél jo tenkinimo ir dokumenty
prijungimo, todél iSsprendé labai operatyviai.

Koncentruotas bylos esmés pristatymas.

Vienoje i§ stebéty baudziamosios bylos posédziy teiséja itin koncentruotai ir suprantamai
pristaté bylos esme ir paklausé proceso dalyviy: ,,Ar teisingai pristac¢iau esm¢?* Taip pat ji klausé, ar
reikia atlikti jrodymy tyrima. Proceso dalyviai pasisaké, kad nereikia.

2.1.3. Teiséjo reagavimas j proceso dalyviy veiksmus / neveikima, darancius jtaka bylos nagringjimo
trukmei

2.1.3.1. Teis¢jo veiksmai dél galimo / jvykusio dalyviy neatvykimo j teismo posédj

Baudziamyjy byly posédziuose pastebéta, kad dar ikiteisminio tyrimo stadijoje, jeigu
kaltinamasis prisipaZzjsta padargs nusikalstamag veika, prokurorai i§ anksto numato galimybe
baudziamajg bylg nagrinéti sutrumpinto jrodymy tyrimo tvarka. Tokiais atvejais j teisiamajj poséd]
liudytojai néra kvie€iami ir yra apsiribojama tik kaltinamojo kvietimu. Nors ir ne visais, taciau
dauguma atvejy tokia procesiné strategija pasiteisino.

Be pateisinamos prieZasties neatvykus liudytojams, teismai buvo aktyviis ir taiké procesing
prievartos priemong — jy atvesdinimg. Kaltinamieji, negaléj¢ dalyvauti teisiamuosiuose posédziuose
del pateisinamy priezasCiy, i§ anksto informuodavo teismg ir numatyti posé¢dziai buvo atSaukiami.
Neatvykus gynéjui dél ligos, bylos nagrinéjimas buvo atidedamas.

Stebint teisiamyjy posédZzius uzfiksuota, kad dél proceso dalyviy neatvykimo buvo atidétas
ne vienas posédis. Gynéjai paprastai i§ anksto pateikdavo praSymus atidéti posédj dél jy uzimtumo
kitose baudziamosiose bylose. Tokie praSymai visais atvejais buvo tenkinami. Kadangi j dalj
posédziy proceso dalyviai neatvyko be pateisinamos prieZasties, teismai tokiais atvejais buvo aktyviis
ir pritmdavo sprendimus j kitg posédj proceso dalyvius atvesdinti. Pastebétina, kad didesnés apimties
bylose, neatvykus keliems liudytojams, teismai stengdavosi tos dienos posédyje apklausti atvykusius
liudytojus.

Viename i§ Lietuvos apeliaciniame teisme stebéty posédziy byla buvo tesiama po to, kai buvo
paskirta ekspertizé ir jau gautas ekspertizés aktas. Visi dalyviai su ekspertizés aktu buvo susipazine,
taciau buvo gautas nuteistosios, kuri yra ir apelianté, praSymas atidéti posédj dél jos atostogy, kuriy
metu ji negalés prisijungti net nuotoliniu biidu, tac¢iau pageidauja posédyje dalyvauti. Jos advokatas
ir prokuroras prasyma palaiké, nes apelianté tur¢jo teise dalyvauti posedyje. Teis€jy kolegija §i
praSyma iSsprendé posédyje, padariusi 10 min. pertrauka, ir nutaré praSymo netenkinti ir bylos
nagrinéjima testi, nes nedalyvavimas nebuvo pateisinamas, o apeliantei nuspresta suteikti galimybe
pasisakyti dél ekspertizés akto kitame posédyje. Tokio procesinio sprendimo priémimg i§ dalies,
matyt, Iémé ir tai, kad, remdamasi gautu ekspertizés aktu, teiséjy kolegija informavo, kad teismas
svarstys kaltinimo keitimo klausimg ir todél yra biitina pertrauka procese. Kartu iskart suderinta Kito
posédzio data.

Civiliniy byly posédziuose ir administracinio nusizengimo bylos posédyje nesusidurta su
proceso dalyviy neatvykimo problema.

I vieng i$ nagrinéty administraciniy byly neatvyko nei atsakovas, nei treiojo suinteresuoto
asmens atstovas, taciau pagal administracinés teisenos teisinj reguliavimg tai nekliudé teismui
nagrinéti byla ir ji buvo nagrin¢jama i§ esmés.

Stebéjimas taip pat parodé, kad teismo posédziy trukme lemia ir techniniai nesklandumai
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proceso dalyviy puséje per nuotolinius / misrius posédzius (pvz., vienoje i§ stebéty byly teismo
posédzio pradzia vélavo 15 min., nes buvo negirdimas mikrofono nejsijungiantis proceso dalyvis;
kitame posédyje - vieno i$ proceso dalyviy, dalyvaujan¢iy nuotoliniu btidu, rySys vis nutriikdavo ir
teismui reikédavo laukti, kol jis i§ naujo prisijungs, ir pakartoti tai, ko dél trukdziy dalyvis
neisgirsdavo. Vis délto esminés jtakos proceso vedimo kokybei tai neturéjo).

2.1.3.2. Teis¢jo veiksmai sprendziant praSymus / nusalinimus

Per stebétus teisiamuosius posédzius nusalinimy nebuvo pareiksta. Taip pat nebuvo pareiksta
akivaizdziai nepagrjsty praSymy, kuriais buty siekiama vilkinti teisminj bylos nagrin¢jimg. Paprastai
visi pareiksti praSymai buvo i$sprendziami i§ karto teismo posédziy saléje.

Civiliniy byly posédziuose praSymy dél nusalinimo pareiks$ta nebuvo. Apygardos teisme
stebétoje byloje ieSkovo ir atsakovo atstovams papraSius prijungti prie bylos baigiamyjy kalby
tekstus, Sie praSymai buvo iSspresti i§ karto neiSeinant j pasitarimy kambarj.

Administraciniy byly posédziuose praSymy dél nuSalinimo pareiksta nebuvo. Abejose bylose
pareiskéjai pateiké praSymy dél jrodymy: vienoje prase iSreikalauti naujy jrodymy (tenkinus prasyma
byloje padaryta pertrauka), kitoje — prijungti prie bylos papildomus dokumentus. Prasymai buvo
operatyviai iSspresti tame paciame posedyje.

Administracinio nusizengimo bylos posédyje nebuvo pareiksta jokiy prasymy.

2.1.3.3. Teis¢jo reagavimas ] kaltinamojo akto skaityma

Stebétuose teismo posédziuose, kuriuose buvo garsinamas kaltinamasis aktas, prokuroras
apsiribojo tik nusikalstamos veikos apraSymo perskaitymu ir inkriminuojamy BK straipsniy
iSvardijimu. Nusikalstamos veikos apraSymas nebuvo trumpinamas, o detaliai perskaitomas visas jo
turinys. Teis¢jai tokiam kaltinamojo akto garsinimui pastaby netur¢jo. Kaltinamojo akto garsinimo
trukmé priklausé nuo kaltinamyjy ir inkriminuojamy BK straipsniy skai¢iaus ir truko nuo 3 min. iKi
3 teismo posédziy (pvz., byloje, kurioje 9 kaltinamieji buvo kaltinami BK 22 str. 1d., 182 str. 1 d.,
182 str. 1d., 198-1str. 1 d., 214 str. 1 d., 215 str. 1 d. numatyty nusikalstamy veiky padarymu).

2.1.3.4. Teis¢jo veiksmai del baigiamyjy kalby trukmeés

Stebétuose baudziamyjy byly posédziuose, kuriuose buvo sakomos baigiamosios kalbos (ir
kaltinamojo, nuteistojo paskutinis Zodis), jy trukmé svyravo nuo 1 iki 40 min. Pirmosios instancijos
teismo posédziuose per baigiamasias kalbas prokuroras paprastai atkartodavo esminius kaltinamojo
akto aspektus, o gynéjo kalba, priklausomai nuo kaltinamojo (ne)prisipazinimo jvykdzius
inkriminuojama nusikalstamg veika, trukdavo ilgiau. Vienoje byloje gynéjos baigiamoji kalba truko
nuo 13.52 iki 14.17 val., o baigiamosios kalbos turinys buvo akivaizdziai perteklinis. Gynéja
baigiamaja kalbg buvo parengusi rastu. Apeliacinés instancijos teismo posédziuose kai kurios
baigiamosios kalbos buvo lakoniskesnés ir trumpesnés, atkartojant apeliacinio skundo ir atsiliepimo
] apeliacinj skundg argumentus, Kitos — ilgesnés, tacCiau pagrjstos ir i§ anksto paruostos. Kaip jau
minéta, pazangia praktika laikytinas stebétas proaktyvus teiséjy elgesys, kai budavo i§ anksto
susitariama su gyn¢jais, kad kitam posédziui pasirengty sakyti baigiamasias kalbas koncentruotai.

Viename is stebéty civilinés bylos teismo posédziy baigiamyjy kalby dalis uzsitesé beveik tris
valandas (jprasto sudétingumo byloje), vienas i§ advokaty nevengé pasikartojimy, ta¢iau nebuvo
imtasi jokiy aktyviy veiksmy posédzio koncentruotumui uztikrinti. Sioje byloje stebéta tokia
baigiamyjy kalby trukmé: ieskovo advokatas— 1val. 11 min. (nuo 9.08 iki 10.19), atsakovo
advokatas — 1 val. 20 min. (nuo 10.19 iki 11.39). Replikos truko po 10 min. Sis posédis buvo ne
pirmasis, visi jrodymai jau buvo iSreikalauti ir iStirti ankstesniuose posédziuose. Tai buvo baigiamasis
etapas — tik baigiamosios kalbos, tac¢iau uztruko beveik 3 val. Atsizvelgiant | tai, kad tai yra civiling
byla, posédis ne pirmas, Salys atstovaujamos profesionaliy teisininky — advokaty, tokiu atveju teis¢jui
biity galimybé vadovaujantis proceso koncentruotumo ir operatyvumo principais posédzio laikg
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valdyti efektyviau, nustatant baigiamyjy kalby laiko gaires ir primenant atstovams, kad jie turi kalbéti
koncentruotai, iSimtinai apie gin€o esmg¢ ir nekartoti ty paciy fakty, argumenty po keletg karty,
prieSingu atveju teis¢ja nutrauks pasisakyma, kuris kartojasi. Sioje byloje, sprendZziant pagal
pasikartojimy skai¢iy ir trukme baigiamosiose kalbose, galima numanyti, kad suvaldzius §j aspekta
posédzio trukmé bty buvusi dvigubai trumpesné.

Sitlytina iS§vadose ir rekomendacijose atkreipti démesj | tai, kad teiséjai turéty aktyviau
naudoti jiems suteikiamus procesinius instrumentus proceso efektyvumui, koncentruotumui
uztikrinti, taip pat ir baigiamyjuy kalby atzvilgiu. CPK 255 str. 1 d. nustatyta, kad teismas
paprastai neriboja proceso dalyviy kalby trukmés. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teismo
posédzio pirmininkas ar kiti byla nagrin¢jantys teiséjai turi teis¢ jspéti ir nutraukti kalbétoja, kai jo
kalba nesusijusi su nagrin¢jamos bylos esme. SistemiSkai aiSkinant Sias nuostatas, darytina iSvada,
kad bylg nagrinéjantis teis¢jas, atsizvelgdamas j gino sudétinguma, irodymy kiekj, vadovaudamasis
proceso principais, pagrjstai ir teisétai gali nurodyti tam tikras baigiamyjy kalby trukmés gaires,
priminti Salims, jog baigiamosios kalbos turi biiti apie bylos esme, vengiant pasikartojimy, o jei
nesilaikoma $iy reikalavimy, teis€jas turi teis¢ jspéti ir nutraukti kalbétoja. Atkreiptinas démesys ir |
tai, kad dél repliky kodekse yra jtvirtintas imperatyvus reikalavimas kalbéti trumpai (254 str.), todel
repliky stadijoje teis¢jas privalo biti aktyvus ir sekti, kad Salys laikytysi Sio reikalavimo.

Stebétoje civilingje byloje pradedant baigiamasias kalbas teis¢ja nenurodé jokiy laiko gairiy,
nepriming, kad atstovai kalbéty apie gin€o esme, vengty fakty, argumenty kartojimo. Per
baigiamasias kalbas (jos truko daugiau nei po 1 val.) teisé¢ja né karto nesustabdé, nepasaké pastabos,
kai atstovai net kelis kartus (vienas iS jy ne maziau kaip keturis kartus pakartojo keletg epizody)
kartojosi, kalbéjo apie kitg savo byla. Atéjus repliky laikui, kai iki suplanuoto teismo posedZzio
pabaigos maksimalaus laiko (12.00 val.) liko 20 min., teiséja pranes¢, kad replikoms liko 20 min.,
todel vadovaujantis lygiateisiSkumo principu abiejy Saliy atstovams replikoms duodama po 10 min.
Sis laikas buvo tiksliai apribotas, o ieskovo ir atsakovo atstovus teiséja nutraukeé jy laikui pasibaigus.

Vienoje i$ stebéty administraciniy byly baigiamosios kalbos buvo konstruktyvios ir trumpos,
fiksuota tokia jy trukmé: advokatas — 11 min., pareiskéjas — 5 min., atsakovo atstovas— 7 min.,
replikos — 4 min.

Stebétame administracinio nusiZzengimo bylos posédyje baigiamoji kalba truko porg minuciy.

2.1.3.5. Kiti veiksniai, kurie dar¢ jtakg proceso koncentruotumui ir kokybei

Biitinumas skirti ekspertize ir su tuo susije probleminiai aspektai

Ilgesng proceso trukme gali lemti ne tik ekspertizés skyrimo butinumas, bet ir prieStaringos
ekspertizés i§vados. Viename i§ Lietuvos apeliaciniame teisme stebéty baudziamosios bylos posédziy
buvo daroma pertrauka, nes, pradéjus nagrinéti byla (kurioje buvo tgsiamas bylos nagringjimas ir
ankstesniame posédyje buvo pripazinta, kad biitina kviesti kartu atvykti auditoriy ir eksperte, kuriy
iSvados viena kitai prieStarauja), atvyko visos $alys ir auditorius, tac¢iau eksperté du kartus neatvyko
] teismo poséd; ir Siam posédziui, advokatui ir teismui i§ vakaro atsiunté informacija, kad vykstant
posédziui atostogaus. Teis¢jai pasiklausé atvykusiy proceso dalyviy, ar galima nagrinéti byla
nedalyvaujant ekspertei. Visy dalyviy nuomone, biitinas abejy eksperty dalyvavimas kartu, kad biity
galima i8spresti kilusius prieStaravimus. Todel procese vel teko padaryti pertrauka, o dél dalyviy
uzimtumo posédis buvo paskirtas beveik uz keturiy mén.

Per stebéty civiliniy ir administraciniy byly posédzius ekspertizés skyrimo klausimas nebuvo
iSkiles.

Vertéjo poreikis

Vertéjo poreikis buvo kilgs dviejuose stebétuose baudziamyjy byly teismo posédziuose.
Vienu atveju vertéjo dalyvavimas jtakos proceso trukmei neturé¢jo, t.y. vertéjas sédéjo prie
kaltinamyjy ir jiems i§ karto verté. Kitu atveju, prieSingai, vertimas apsunkino liudytojo apklausos
atlikimg, kadangi ne visada laiku buvo ver¢iama, t. y. vienu metu buvo duodami parodymai ir i$ karto
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verCiama neuzbaigus iSdéstytos minties (teiséja dél to keletg karty teiké pastabas tiek liudytojui, tiek
vert¢jai).

Stebétuose civiliniy byly ir administraciniy byly bei administracinio nusiZzengimo bylos
posédziuose vertéjo poreikio nekilo.

Butinybe skelbti paieskq
Stebétuose poseédziuose biitinybé skelbti paieskg nebuvo iskilusi.

Teiséjy, gynéjy, prokurory kaita procese

Per stebétus teismo posédzius teiséjy, gynéjy, prokurory kaitos klausimy neiskilo. Viename
1§ Lietuvos apeliaciniame teisme stebéty baudziamyjy byly posédziy teiséjai posédzio dalyvius
informavo, kad po ankstesnio posédzio vienas i$ gynéjy nutrauké sutartj su Valstybés garantuojamos
teisinés pagalbos tarnyba (toliau — VGTPT) ir todél nuteistajai buvo paskirtas naujas gynéjas. Todél
Siame teismo posédyje naujai paskirtai gynéjai teismas pakartotinai paskelbé teismo sudétj, kad buty
galima reiksti praSymus dél nusalinimo. PraSymy pareikSta nebuvo ir §iuo atveju bylos nagrinéjimo
trukmei buvo padaryta tik itin menka jtaka.

Procesinés kliutys sparciam jrodymy tyrimui

Paminétinos kelios situacijos, kuriose susiklosté aplinkybés, turéjusios jtakos baudziamosios
bylos nagrinéjimo trukmei:

- visg baudZiamojo proceso trukm¢ prailgino nekokybiska ikiteisminiame tyrime atlikta
kaltinamojo apklausa (dalyje dél narkotiniy medziagy prekybos). Kaltinamajam buvo
inkriminuojamas tiek narkotiniy medziagy laikymas, tiek jy platinimas, ta¢iau aplinkybés dél
narkotiniy medziagy platinimo per ikiteisminj tyrima iSsamiau nebuvo tiriamos. Nors ikiteisminiame
tyrime kaltinamasis prisipazino dél visy nusikalstamos veikos epizody, tafiau per teisminj
nagrin¢jima pakeité parodymus, t.y. pareiske, kad jau neprisipazjsta dél prekybos narkotinémis
medziagomis (dél narkotiniy medZiagy laikymo kaltés neneigé) ir pareiské, kad per ikiteisminj tyrima
jis prisipazino d¢l ikiteisminio tyrimo pareigiino daromo spaudimo. Atsizvelgiant | tai, daugiausia
laiko prireiké kaltinamo asmens parodymy, duoty ikiteisminiame tyrime, pagarsinimui ir bandymui
iSsiaiskinti, kodél jis pakeité parodymus. Posédj teko atidéti ir j kitg poséd] iSkviesti ikiteisminio
tyrimo pareigling, atlikusj apklausa;

- nekokybiskai (neiSsamiai) atlikto ikiteisminio tyrimo jtakg ilgesniam baudziamosios bylos
nagrinéjimui teisme iliustruoja ir Kitas stebétas teisiamasis posédis. Buvo planuojama bylg nagrinéti
sutrumpinto jrodymy tyrimo tvarka (net nebuvo kvie¢iami liudytojai; buvo kvieCiamas tik
kaltinamasis), taciau kaltinamajam pareiSkus, kad jis dél inkriminuojamos nusikalstamos veikos
neprisipazjsta, ir iSkélus abejoting narkotiky atsiradimo pas jj versijg, buvo nuspresta daryti pertrauka
ir kviesti du liudytojus (kaltinamojo draugg ir jo draugg). Daugiausia laiko prireiké kaltinamojo
apklausai, kuri per ikiteisminj tyrima buvo atlikta labai pavirSutiniskai ir lakoniskai;

- kitoje byloje proceso trukme nepagristai prailgino vaizdo jrasy, kurie nebuvo susije su
nusikalstama veika, perziira. Sioje byloje ilgesne proceso trukme taip pat lemé pertekliné gynéjos
baigiamoji kalba;

- vienoje 1§ byly, nagrinéty apeliacinés instancijos teisme, apeliaciniu skundu nuteistasis prase
zodinio bylos nagringjimo, taciau i teismo poséd; jis net neatvyko, o gynéja jrodymy tyrimo neprasé.
Manytina, kad byla buvo galima iSnagrinéti ir raSytinio proceso tvarka. Pastebétina, kad pirmosios
instancijos teisme §i byla buvo nagrinéjama sutrumpinto jrodymy tyrimo tvarka (BPK 273 str.);

- netinkamai gynéjui pateikus jo nuteisto ginamojo praSymg dalyvauti bylos nagrinéjime
apeliacine tvarka, bylos nagrinéjimas buvo atidétas, siekiant uZtikrinti tokig nuteistojo teise;

- pagal BPK 302 straipsnio 4 dalj nuosprendis turi biiti paskelbtas ne véliau kaip per 14 dieny
nuo pranesimo apie jo paskelbimo laika ir vieta dienos, o jei byla sudétinga ir didelés apimties, per
teismo nustatytg jmanomai trumpiausig laikg, bet ne véliau kaip per 45 dienas. Taciau teismai kartais
yra priversti paZeisti nurodytus terminus dél tam tikry objektyviy priezasCiy. Stebétame apeliacinés
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instancijos teisiamajame posédyje buvo priimtas sprendimas paskelbti nuosprend;j véliau kaip po 45
dieny d¢l i§ anksto suplanuoty teiséjy kolegijos nariy atostogy vasaros metu.

Stebétuose civiliniy ir administraciniy byly teismo posédziuose papildomy procesiniy kliti¢iy
neiskilo.

2.2.  BYLY ANALIZE REMIANTIS LITEKO DUOMENIMIS

2.2.1. Bendroji informacija

Toliau taikant kriterijus, pagal kuriuos vertinami ir lyginami monitoringo rezultatai,
pateikiama byly analiz¢, atlikta remiantis LITEKO duomenimis. Atkreiptinas démesys ] tai, kad tiek
dél ribotos kiekybinés tyrimo apimties, tiek dél ribotos informacijos, uzfiksuotos apskaitos kortelése®,
$i analiz¢ skirta tik papildomai patikrinti kai kurias prielaidas, padarytas stebint fokusuotas grupes,
interviu ir posédzius, taip pat pateikti iliustracinius pavyzdzius, o jos rezultatai vertintini viso tyrimo
rezultaty kontekste.

2.2.2. BaudZiamosios bylos

BaudZiamosios bylos (I instancija ) apskaitos kortelés®®

Atrankos Kriterijus: Pagreitintas procesas (BPK XXXI SKYRIUS ANTRASIS SKIRSNIS)
Eil. nr. | ISnagrinéjimo | Kaltinamyjuy | Ivykiai procese: teisiamyjy Bylos tomy| Bylos
terminai (dienos) skaicius posédziy skai¢ius’; bylos | skaiCius |kategorija
nagrinéjimo atidéjimo
skaicius; paskelbty
pertrauky trukmé ir kt.
1. 1 1 ISnagrinéta tg pacia diena, 1 BK 178
gavus prokuroro pareiSkima str. 1d.
dél pagreitinto proceso
2. 8 1 1 teisiamasis posédis 1 BK 281-
I str. 1d.
3. 9 1 1 teisiamasis posédis 1 BK 281-
I str. 1d.
4. 10 1 1 teisiamasis posédis 1 BK 281-
I str. 1d.
5. 11 1 1 teisiamasis posedis; 1 BK 180
atidétas nuosprendzio str. 1d.,
(nutarties) priémimas, 22 str. 1 d.

8 Apskaitos kortele vadinama susisteminta LITEKO informacija apie konkre¢ia byla, kurig suformavo ir analizei
pateiké Nacionaliné teismy administracija.

% Vilniaus miesto apylinkés teismas b/b Nr. 1-1463-827/2019; Vilniaus miesto apylinkés teismas b/b Nr. 1-2076-
270/2020; Kauno apylinkés teismas Kauno riimai b/b Nr. 1-1215-240/2019; Vilniaus miesto apylinkés teismas b/b Nr. 1-
1143-506/2020; Vilniaus miesto apylinkés teismas b/b Nr. 1-2166-1100/2019; Vilniaus miesto apylinkés teismas
b/b Nr. 1-2057-1100/2021; Kauno apylinkés teismas Kauno rimai b/b Nr. 1-3113-1049/2019; Kauno apylinkés teismas
Kauno riimai b/b Nr. 1-3430-1049/2021; Kauno apylinkés teismas Kauno rtimai b/b Nr. 1-2843-1049/2020; Kauno
apylinkés teismas Kauno riimai b/b Nr. 1-1079-1091/2019; Vilniaus miesto apylinkés teismas b/b Nr. 1-2641-1122/2021;
Kauno apylinkés teismas Kauno riimai b/b Nr. 1-3020-1108/2020; Vilniaus miesto apylinkés teismas b/b Nr. 1-2717-
1128/2021; Vilniaus miesto apylinkés teismas b/b Nr. 1-933-990/2020; Kauno apylinkés teismas Kauno riimai b/b Nr. 1-
3105-288/2021.

70 Apskaitos korteléje jvardyti kaip ,, Teisiamieji posédziai®. Nejskaitomi su Zyma — , Nagrinéjimas atidétas*.
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paskelbimas
6. 12 1 1 teisiamasis posédis 1 BK 281-
1 str. 1d.
7. 14 1 1 teisiamasis posédis 1 BK 281-
I str. 1d.
8. 14 1 1 teisiamasis posédis 1 BK 281
str. 7 d.
9 15 1 1 teisiamasis posédis 2 BK 281-
I str. 1d.
10. 17 1 2 teisiamieji posédziai; 1 BK 140
atideétas nuosprendzio str. 2 d.
(nutarties) paskelbimas
11. 18 1 1 teisiamasis posédis; atidétas 1 BK 22 str.
nuosprendzio (nutarties) 1d.,
paskelbimas 178 str.
4 d.
12. 25 1 1 teisiamasis posédis 1 BK 281
str. 7 d.
13. 28 1 1 teisiamasis posédis; atidétas 1 BK 281-
nuosprendzio (nutarties) I str. 1d.
paskelbimas
14. 29 1 1 teisiamasis posédis; atidétas 3 BK 284
nuosprendzio (nutarties) str., 312
paskelbimas str. 2 d.
15. 32 1 2 teisiamieji posédziai; 1 BK 281-
atidétas nuosprendzio I str. 1d.
(nutarties) paskelbimas

Per tyrimg iSanalizuota 15 pirmosios instancijos baudZiamyjy byly apskaitos korteliy pagal
atrankos kriterijy — pagreitintas procesas (BPK XXXI skyrius antrasis skirsnis). Atsitiktinés atrankos
biidu pasirinktos analizuoti 2019-2021 m. 7 Kauno apylinkés teismo Kauno rimy ir 8 Vilniaus m.
apylinkés teismo apskaitos kortelés.

Pagal apskaitos korteliy duomenis vidutiniskai bylos pagreitinto proceso tvarka buvo
1Snagrinétos per 14 dieny. Trumpiausias bylos nagrin¢jimo terminas — 1 d. (iSnagrinéta tg pacig diena,
gavus prokuroro pareiSkima del pagreitinto proceso), ilgiausias — 32 d.

Visos bylos vyko vieno kaltinamojo atzvilgiu. Tik trijose bylose nusikalstamos veikos buvo
kvalifikuojamos pagal du BK straipsnius, kitais atvejais vyrauja veikos kvalifikavimas pagal viena
BK straipsnj. Pagreitinto proceso tvarka bylos iSnagriné¢jamos per vieng ar du teisiamuosius posedzius.
Sesiose apskaitos kortelése buvo pazymétas jvykis ,,atidétas nuosprendzio (nutarties) paskelbimas®.
Dauguma atvejy — bylos medZziaga buvo 1 tomo apimties, dviem atvejais — atitinkamai 2 ir 3 tomy.

Apibendrinant teigtina, kad proceso jvykis— ,atidétas nuosprendZio (nutarties)
paskelbimas® — nezymiai nuléme ilgesnius bylos nagrinéjimo pagreitinto proceso tvarka terminus.

Baudziamosios bylos (I instancija ) apskaitos kortelés’!

Atrankos kriterijus: BPK 273, 291 str. Sutrumpintas jrodymy tyrimas

"L Kauno apylinkés teismas Kauno riimai b/b Nr. 1-38-408/2020; 1-13-923/2021; 1-260-720/2020; 1-2482-573/2021; 1-
438-408/2020; 1-973-573/2019; Vilniaus apylinkés teismas b/b Nr. 1-7-295/2019; 1-12-1011/2021; 1-1-1078/2020; 1-
265-1058/2019; 1-318-1033/2019; 1-1159-992/2020; 1-364-893/2021; 1-3050-818/2020; 1-410-1058/2021; 1-596-
992/2021; 1-2279-1078/2019.
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Eil. nr. | ISnagrinéjimo | Kaltinamyjuy | Ivykiai procese: teisiamyju Bylos tomy Bylos
terminai (dienos) skaicius posédziy skai¢ius’?; bylos | skaiius |kategorija
nagrinéjimo atidéjimo
skaicius; paskelbty
pertrauky trukmé ir kt.
1. 38 1 3 teisiamieji posédziai; Duomenys | BK 281-1
atideétas nuosprendzio apskaitos | str. 1d.
(nutarties) paskelbimas korteléje
nepateikti
2. 57 1 1 teisiamasis posédis; atidétas 10 BK 300
nuosprendzio (nutarties) str. 1 d.
paskelbimas

3. 65 1 1 teisiamasis posédis; atidétas 2 BK 259

nuosprendzio (nutarties) str. 1.d.;
paskelbimas 178 str.
1d.

4. 70 1 1 teisiamasis posédis; atidétas | Duomenys | BK 178
nuosprendzio (nutarties) apskaitos | str. 1d.
paskelbimas; 1 posédis dél korteléje
prievartos priemoniy taikymo | nepateikti
(atvesdinimo, nuobaudos ir

an.)

5. 72 1 Du kartus nagrinéjimas 2 BK 281-1
atidétas; 1 teisiamasis posédis str. 1d.

6. 81 1 1 teisiamasis posédis; atidétas| Duomenys | BK 178

nuosprendzio (nutarties) apskaitos | str. 2 d.
paskelbimas korteléje | (iSskirta
nepateikti | byla)

7. 89 1 Pasikeite teiséjas / kolegijos 7 BK 22 str.

sudétis; panaikintas teis¢jo 1d;
priskyrimas — po teis¢jo 178 str.
(pranese¢jo) paskyrimo; vieng 1d;
kartg nagrinéjimas atidétas; 1 178 str.
teisiamasis posedis 2d;
178 str.
4 d.
8. 100 1 Du kartus nagrinéjimas 2 BK 178
atidétas; 1 teisiamasis posedis str. 2 d.
9. 109 1 Vieng karta nagrinéjimas 2 BK 182
atidétas; 2 teisiamieji str. 1.d.;
posédziai 300 str.
1d.;302
str. 2 d.
10. 127 1 Du kartus nagrin¢jimas 2 BK 178
atidétas; 1 teisiamasis posédis str. 2 d.

11. 168 1 1 teisiamasis posédis; atidétas | Duomenys| BK 140
nuosprendzio (nutarties) apskaitos | str. 2 d.
paskelbimas; (perduota korteléje
teisiamajam posédziui 12.11 —| nepateikti

72 Apskaitos korteléje jvardyti kaip ,, Teisiamieji posédziai®. Nejskaitomi su Zyma — ,,Nagrinéjimas atidétas.
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teisiamasis posédis 04.12)

12. 169 2 1 teisiamasis posédis; atidétas 2 BK 178
nuosprendzio (nutarties) str. 2.d.;
paskelbimas; (perduota 178 str.
teisiamajam posédziui 01.22 — 4 d.
teisiamasis posédis 05.27)

13. 183 1 Penkis kartus nagring¢jimas 1 BK 281-1

atidétas; 1 posédis dél str. 1d.
prievartos priemoniy taikymo
(atvesdinimo, nuobaudos ir
pan.); 1 teisiamasis posédis
14. 335 1 (perduotas teisiamajam 2 BK 178
posédziui 12.01, teisiamasis str. 2.d.;
posédis — 08.27. Tuo 236 str.
laikotarpiu vieng kartg i$siysti 1d.
Saukimai; vieng kartg iSsiysti
pranesSimai; vieng kartg i$siysti
nuorasai);
1 teisiamasis posédis; atidétas
nuosprendzio (nutarties)
paskelbimas
15. 696 1 Du kartus nagrin¢jimas Duomenys| BK 264
atidetas; grizo i$ apeliacinés | apskaitos | str. 1d.;
instancijos; 9 teisiamieji kortelgje | 259 str.
posédziai; 1 posédis dél nepateikti 2d,;
kreipimosi iSduoti Europos 260 str.
aresto order] 1d.
16. 984 1 Po teis¢jo (pranes¢jo) Duomenys| BK 284
(byla kity paskyrimo panaikintas teis¢jo| apskaitos | str. 1 d.;
kaltinamyjy paskyrimas, pasikeité korteléje | 138 str.
atzvilgiu iSskirta) teis¢jas / kolegijos sudétis; | nepateikti | 2 d.; 8 p.;
vieng karta nagrinéjimas 284 str.
atidétas; 2 teisiamieji 1d.;
posédziai; atidétas 253 str.
nuosprendzio (nutarties) 1d.
paskelbimas
17. 1110 1 Tris kartus nagrin¢jimas | Duomenys| BK 302
atidétas; 2 posedziai del apskaitos | str. 1d.;
prievartos priemoniy taikymo| kortel¢je | 182 str.
(atvesdinimo, nuobaudos ir | nepateikti 1d.

pan.); 1 posedis dél kreipimosi

iSduoti Europos aresto order;;
2 teisiamieji posedziai;
atidétas nuosprendzio
(nutarties) priémimas,

paskelbimas

ISanalizuota 17 pirmosios instancijos baudziamyjy byly apskaitos korteliy pagal atrankos

kriterijy — sutrumpintas jrodymy tyrimas (BPK 273, 291 str.). Atsitiktinés atrankos biidu pasirinktos
analizuoti 2019-2021 m. 6 Kauno apylinkés teismo Kauno rimy ir 11 Vilniaus m. apylinkés teismo
baudziamyjy byly apskaitos korteliy.
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Pagal apskaitos korteliy duomenis vidutiniSkai bylos, kuriose buvo atliekamas sutrumpintas
jrodymy tyrimas, buvo iSnagrinétos per 262 dienas. Trumpiausias bylos nagrinéjimo terminas — 38 d.,
ilgiausiais — 1110 d. Tik viena baudziamoji byla vyko dviejy kaltinamyjy atzvilgiu, visos kitos — vieno
kaltinamojo.

11 baudziamyjy byly, kuriose buvo atlieckamas sutrumpintas jrodymy tyrimas, buvo
iSnagrinétos per vieng teisiamajj posédj, 3 baudziamosios bylos — per du teisiamuosius posédzius, 1
baudziamoji byla— per devynis teisiamuosius posédzius. 10 baudziamyjy byly buvo priimti
sprendimai atidéti bylos nagrinéjima nuo vieno iki penkiy karty. 2 baudziamosiose bylose ivyko po
vieng poséd] dél prievartos priemoniy taikymo (atvesdinimo, nuobaudos ir pan.), 1 baudziamojoje
byloje — du posédziai. 2 baudziamosiose bylose jvyko po vieng posédj dél kreipimosi iSduoti Europos
aresto orderj. Taip pat 2 baudziamosiose bylose po teiséjo (pranes¢jo) paskyrimo buvo panaikintas
teiséjo paskyrimas, pasikeité teiséjas/kolegijos sudétis. 10 byly apskaitos korteliy pazymétas
proceso jvykis — ,,atidétas nuosprendzio (nutarties) pri€mimas, paskelbimas®. 1 baudziamosios bylos
apskaitos korteléje pazymeétas jvykis — ,,grizo i§ apeliacinés instancijos®.

3 baudziamosiose bylose atkreiptinas démesys ] terming nuo perdavimo teisiamajam
posédziui iki pirmo teisiamojo posédzio. 2 bylose toks terminas buvo apytiksliai 4 mén., 1 byloje -
apytiksliai 9 mén. Tuo laikotarpiu buvo uzfiksuoti tokie proceso jvykiai kaip ,,iSsiysti Saukimai®,
,,18s1ysti nuorasai‘.

Byly, kuriose buvo atlickamas sutrumpintas jrodymy tyrimas, medziagos apimtis svyruoja
nuo 1 iki 10 tomy (septyniais atvejais tokie duomenys apskaitos kortelese nebuvo pateikti). 11
baudziamyjy byly veikos buvo kvalifikuojamos pagal vieng BK straipsnj, 6 bylose — atitinkamai
pagal du, tris ir keturis BK straipsnius.

Apibendrinant pasakytina, kad pagal pasikartojimo daznj nurodomi proceso jvykiai, nuléme
byly, kuriose buvo atlieckamas sutrumpintas jrodymy tyrimas, nagrin¢jimo terminus:

e bylos nagrinéjimo atid¢jimas®;
»atidétas nuosprendzio (nutarties) pri€mimas, paskelbimas*;
»teismo posédziai dél prievartos priemoniy taikymo (atvesdinimo, nuobaudos ir pan.)*;
,»teismo posédziai dél kreipimosi iSduoti Europos aresto orderj*;
»teis¢jo (pranes¢jo) paskyrimo panaikinimas; teis¢jo paskyrimas; pasikeité
teiséjas / kolegijos sudétis*.

Tam tikrais atvejais byly nagringjimo trukme lémeé ir keliy nusikalstamy veiky nagrinéjimas,
didesné nei 2 tomy bylos medZiagos apimtis, keliy ménesiy terminai nuo perdavimo teisiamajam
posédziui iki pirmo teisiamojo posédzio.

BaudZiamosios bylos (I instancija) apskaitos kortelés’®

Atrankos kriterijus: BK 140 str. 2 d.

Eil. nr. | ISnagrinéjimo | Kaltinamyjy | Ivykiai procese: teisiamyjy Bylos tomy| Bylos
terminai (dienos) skaicius posédziy skai¢ius’4; bylos | skaiCius |kategorija
nagrinéjimo atidéjimo
skaiCius; paskelbty
pertraukuy trukmé ir kt.

1. 44 1 1 teisiamasis posédis, atidétas | Duomenys | BK 140

8 Vilniaus miesto apylinkés teismas b/b Nr. 1-184-827/2021; Vilniaus miesto apylinkés teismas b/b Nr. 1-2355-
1155/2021; Vilniaus miesto apylinkeés teismas b/b Nr. 1-1054-817/2019; Kauno apylinkés teismas Kauno riimai b/b Nr. 1-
2392-1091/2021; Vilniaus miesto apylinkés teismas b/b Nr. 1-2251-270/2019; Kauno apylinkés teismas Kauno riimai
b/b Nr. 1-84-408/2021; Kauno apylinkés teismas Kauno rtimai b/b Nr. 1-335-993/2019; Kauno apylinkés teismas Kauno
rimai b/b Nr. 1-524-288/2019; Vilniaus miesto apylinkés teismas b/b Nr. 1-543-990/2019; Kauno apylinkés teismas
Kauno riimai b/b Nr. 1-505-1049/2021.

4 Apskaitos korteléje jvardinti kaip ,, Teisiamieji posédziai“. Nejskaityti su Zyma — ,,Nagrinéjimas atidétas*.
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nuosprendzio (nutarties) apskaitos | str. 2 d.
priémimas, paskelbimas kortel¢je
nepateikti
56 2 teisiamieji posédziai; Duomenys| BK 140
pertrauka tarp posédziy iki | apskaitos | str. 2 d.
1 mén.; atidétas nuosprendzio| kortel¢je
(nutarties) paskelbimas nepateikti
100 Atiduota teis¢jui 07.15 — 2 BK 140
pirmas teisiamasis posedis str. 2 d.
09.17. ISnagrinéta per vieng
teisiamaji posédi
118 Du kartus nagrin¢jimas 1 BK 140
atidetas; 2 teisiamieji str. 2 d.
posédziai jvyko; pasikeité
teiséjas / kolegijos sudétis;
panaikintas teiséjo paskyrimas
141 2 posédziai dél prievartos 3 BK 140
priemoniy taikymo str. 2 d.
(atvesdinimo, nuobaudos ir
pan.); du kartus nagrin¢jimas
atidétas; 2 teisiamieji
posédziai jvyko; du kartus
atidéti nuosprendzio
(nutarties) paskelbimai
217 Keturis kartus nagrinéjimas 3 BK 138
atidétas; 3 posédziai dél str. 1 d.;
prievartos priemoniy taikymo 140 str.
(atvesdinimo, nuobaudos ir 2d.
pan.); 1 teisiamasis posédis 286 str.
nejvyko; 6 paskelbtos
pertraukos iki 1 mén.; tris
kartus skirtas teis¢jas
(pranesg¢jas); 6 teisiamieji
posédZiai jvyko
159 Ivyko 4 teisiamieji posédZziai; 1 140 str.
pertraukos tarp posédziy iki 2d;
1 mén. 145 str.
1d.
238 Byla atiduota teis¢jui liepos | Duomenys | BK 140
15 d. (vasaros metu); apskaitos | str. 2 d.
2 teisiamieji posedziai jvyko; | kortel¢je
2 teisiamieji posédziai nepateikti
nejvyko; pertraukos tarp
posédziy nuo 1 iki beveik 2
meén.; atidétas nuosprendzio
(nutarties) priémimas,
paskelbimas
300 Sesis kartus nagrinéjimas 3 BK 140
atidétas; 3 teisiamieji str. 1 d.,
posédziai jvyko; pirmas 140 str.
ivykes po atidéjimo posédis 2d.,
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07.17 — paskelbta pertrauka, 180 str.

kitas posédis 09.25 1d.
10. 387 1 2 teisiamieji posédziai 5 140 str.
nejvyko; vieng kartg 2d.

nagrin¢jimas atidétas; iSsiysta
1 ekspertize 08.20 — grjzo 18
ekspertizés 11.16; jvyko 1
teisiamasis posédis

[Sanalizuota 10 pirmosios instancijos baudziamyjy byly apskaitos korteliy pagal atrankos
kriterijy — BK 140 str. 2 d. Atsitiktinés atrankos btuidu buvo pasirinktos analizuoti 2019-2021 m. 5
Kauno apylinkés teismo Kauno riimy ir 5 Vilniaus m. apylinkés teismo baudziamyjy byly apskaitos
kortelés.

Pagal apskaitos korteliy duomenis vidutiniskai bylos buvo iSnagrinétos per 176 dienas.
Trumpiausias bylos nagrin¢jimo terminas — 44 d., ilgiausiais — 387 d. Visos baudziamosios bylos
vyko vieno kaltinamojo atzvilgiu.

Baudziamos bylos pagal atrankos kriterijy — BK 140 str. 2 d., dauguma atvejy (7 atvejais)
buvo i$nagrinétos per vieng ar du teisiamuosius posédzius. 3 bylose prireiké atitinkamai trijy, keturiy
ir SeSiy teisiamyjy posédziy. 5 baudziamosiose bylose buvo priimti sprendimai atidéti bylos
nagrinéjimg nuo vieno iki Sesiy karty. 1 bylos apskaitos kortel¢je nurodytas 1 nejvykes teisiamasis
posédis, kitose dvejose kortelése — po 2 nejvykusius posédzius. 2 baudziamosiose bylose atitinkamai
ivyko 2 ir 3 posédziai dél prievartos priemoniy taikymo (atvesdinimo, nuobaudos ir pan.).
1 baudziamosios bylos apskaitos kortel¢je uzfiksuotas jvykis —,,pasikeité teis¢jas / kolegijos sudétis®;
dar vienos bylos korteléje buvo nurodyti trys kartai dél teiséjo (praneséjo) skyrimo. 4 byly apskaitos
kortelése pazyméti proceso jvykiai — ,atidétas nuosprendzio (nutarties) priémimas, paskelbimas®.
1 baudziamosios bylos apskaitos korteléje pazyméti jvykiai — ,,i8siysta i ekspertize™ ir ,,grizo i§
ekspertizés® (apytikslé trukmé 3 mén.).

Atkreiptinas démesys i trijy byly apskaitos kortelése uzfiksuotus terminus tarp proceso ivykiy:
1) nuo atidavimo teiséjui iki jvykusio pirmo teisiamojo posédzio — atiduota teis¢jui liepos 15 d. —
pirmas teisiamasis poseédis rugsé¢jo 17 d.; 2) pirmas po nagring¢jimo atidéjimo posédis jvyko liepos
17 d. — paskelbta pertrauka, kitas poseédis — rugsejo 25 d.; 3) atiduota teiséjui liepos 15d.— 2
teisiamieji posédziai jvyko, 2 teisiamieji posédziai nejvyko, pertraukos tarp posédziy nuo 1 iki beveik
2 mén.

Byly, pagal atrankos kriterijy BK 140 str. 2 d., medZiagos apimtis svyruoja nuo 1 iki 5 tomy
(trimis atvejais tokie duomenys apskaitos kortelése nebuvo pateikti). 7 baudziamosiose bylose veikos
buvo kvalifikuojamos tik pagal BK 140 str. 2 d., kitose 3 bylose dar papildomai kvalifikuojamos
pagal vieng ar du BK straipsnius.

Apibendrintina, kad pagal pasikartojimo daznj nurodomi proceso jvykiai, nulém¢ byly pagal
atrankos kriterijy BK 140 str. 2 d. nagrinéjimo terminus:

e _bylos nagrin¢jimo atidéjimas®;
»atidétas nuosprendzio (nutarties) pri€mimas, paskelbimas®;
»teismo posedis nejvyko®;
,»teismo posédziai dél prievartos priemoniy taikymo (atvesdinimo, nuobaudos ir pan.)*;
»teiséjo (praneséjo) paskyrimo panaikinimas; teis€jo paskyrimas; pasikeité
teiséjas / kolegijos sudétis*;

e iSsiysta i ekspertize®, ,,grizo iS ekspertizés®.

Tam tikrais atvejais byly nagringjimo trukme lémé ir keliy nusikalstamy veiky nagrinéjimas,
didesné nei 2 tomy bylos medziagos apimtis, bylos atidavimas teis€jui vasaros metu.

86



BaudzZiamosios bylos (I instancija) apskaitos kortelés’

Atrankos kriterijus: BK 178 str. 2 d.

Eil. nr.

ISnagrinéjimo
terminai (dienos)

Kaltinamyjy
skaicius

Ivykiai procese: teisiamyjy
posédziy skaic¢ius’®; bylos
nagrinéjimo atidéjimo
skaicius; paskelbty
pertrauky trukmé ir kt.

Bylos tomy
skaicius

Bylos
kategorija

25

ISnagrinéta per vieng
teisiamaji posédi

BK 178
str. 2 d.

43

ISnagrinéta per vieng
teisiamajj posedj; atidétas
nuosprendzio (nutarties)
priémimas, paskelbimas

Duomenys
apskaitos
korteléje
nepateikti

BK 178
str. 2 d.

73

1 posédis dél prievartos
priemoniy taikymo
(atvesdinimo, nuobaudos ir
pan.); iSnagrinéta per 1
teisiamajj poseédi; atidétas
nuosprendzio (nutarties)
priémimas, paskelbimas

3

BK 178
str. 2 d.

81

Vieng kartg nagrinéjimas
atidétas;

1 posédis dél prievartos
priemoniy taikymo
(atvesdinimo, nuobaudos ir
pan.); iSnagrinéta per 1
teisiamajj posédj; atidétas
nuosprendzio (nutarties)
priémimas, paskelbimas

BK 178

str. 1 d.;

178 str.
2 d.

116

Atiduotas teiséjui 06.09 —
pirmas teisiamas posédis
09.13; 1 poseédis dél gynéjo
paskyrimo; iSnagrinéta per 1
teisiamaji posedi;
nuosprendzio (nutarties)
priémimas, paskelbimas
atidétas

BK 178
str. 2 d.

152

Tris kartus nagrinéjimas
atidétas; 2 teisiamieji
posédziai jvyko; 2 posédziai
dél gynéjo paskyrimo

BK 178
str. 2 d.

152

Du kartus nagriné¢jimas
atidétas; pasikeite
teis¢jas / kolegijos sudétis;

BK 178
str. 4 d.;
178 str.

S Kauno apylinkés teismas Kauno riimai b/b Nr. 1-2173-1049/2021; Nr. 1-181-311/2019; Nr. 1-1245-720/2019; Nr. 1-
733-668/2021; Nr. 1-176-888/2019; Vilniaus miesto apylinkés teismas b/b Nr. 1-1851-1131/2021; Nr. 1-2603-1100/2019;
Nr. N1-84-1122/2021; Nr. 1-1685-1058/2021; Nr. N1-457-908/2019.
76 Apskaitos korteléje jvardyti kaip ,, Teisiamieji posédZziai. Nejskaitomi su Zyma — ,,Nagrinéjimas atidétas*.
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panaikintas teis¢jo 2d.
priskyrimas; jvyko 4
teisiamieji posédziai;

pertraukos tarp posédziy iki 3

sav.
8. 159 1 Vieng kartg nagrinéjimas 10 BK 22 str.
atidetas; 4 teisiamieji 1d,;
posédziai; pertraukos tarp 178 str.
posédziy nuo 2 sav. iki 1 mén. 2d,;
178 str.
4d.;
178 str.
1d.
0. 184 2 Tris kartus nagrinéjimas 3 BK 22 str.
atidetas; grizo i$ apeliacinés 1d,;
instancijos; 1 posédis dél 178 str.
klaidos iStaisymo 2d,;
procesiniame dokumente 187 str.
1d.
10. 406 1 Du kartus nagrin¢jimas Duomenys | BK 178

atidétas; 1 teisiamasis posédis| apskaitos | str. 2 d.
nejvyko; 1 posédis dél gyn¢jo| korteléje
paskyrimo; tarp vieno nepateikti
posédzio nuo 06.18 iki kito
posédzio 08.26 pertrauka,
toliau teisiamasis posédis
09.03; du kartus atidétas
nuosprendzio (nutarties)
priémimas, paskelbimas

[Sanalizuota 10 pirmosios instancijos baudziamyjy byly apskaitos korteliy pagal atrankos
kriterijy — BK 178 str. 2 d. Atsitiktinés atrankos btidu buvo pasirinktos analizuoti 2019-2021 m. 5
Kauno apylinkeés teismo Kauno riimy ir 5 Vilniaus m. apylinkés teismo baudziamyjy byly apskaitos
korteles.

Pagal apskaitos korteliy duomenis vidutiniSkai bylos buvo iSnagrinétos per 139 dienas.
Trumpiausias bylos nagrinéjimo terminas — 25 d., ilgiausias — 406 d. 6 baudziamosios bylos vyko
vieno kaltinamojo atzvilgiu, 4 bylos — dviejy kaltinamyjy.

Baudziamyjy byly pagal atrankos kriterijy — BK 178 str. 2 d. — iSnagrinéjimui prireiké nuo 1
iki 4 teisiamyjy posédziy. 6 baudziamosiose bylose buvo priimti sprendimai atidéti bylos nagringjima
atitinkamai po viena, du, tris kartus. 1 bylos apskaitos kortel¢je nurodytas 1 nejvykes teisiamasis
posédis. 2 baudziamosiose bylose jvyko po 1 poséd; dél prievartos priemoniy taikymo (atvesdinimo,
nuobaudos ir pan.). 1 baudZiamosios bylos apskaitos korteléje uzfiksuotas jvykis — ,,pasikeite
teis¢jas / kolegijos sudétis®. 5 byly apskaitos kortelése pazymétas proceso jvykis— ,atidétas
nuosprendzio (nutarties) priémimas, paskelbimas®, tarp kuriy vienoje byloje toks ivykis pazymétas
du kartus. 2 baudziamosiose bylose jvyko po 1 posédj dél gynéjo paskyrimo, 1 byloje — 2 tokie
posédziai. 1 baudziamosios bylos apskaitos korteléje nurodytas proceso ivykis —,,posédis dé¢l klaidos
iStaisymo procesiniame dokumente*.

Atkreiptinas démesys i 2 byly apskaitos kortelése uzfiksuotus terminus tarp proceso ivykiy:
1) atiduota byla teis¢jui birzelio 9 d. — pirmas teisiamas posédis rugs¢jo 13 d.; tarp teisiamyjy
poseédziy paskelbta pertrauka nuo birzelio 18 d. iki rugpjiicio 26 d.

Byly, pagal atrankos kriterijy BK 178 str. 2 d., medZiagos apimtis svyruoja nuo 2 iki 10 tomy
(dviem atvejais tokie duomenys apskaitos kortelése nebuvo pateikti). 6 baudziamosiose bylose veikos
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buvo kvalifikuojamos tik pagal BK 178 str. 2 d., kitose 4 bylose dar papildomai kvalifikuojamos
pagal viena, du ar tris BK straipsnius.

Apibendrinant teigtina, kad pagal pasikartojimo daznj nurodomi proceso jvykiai, nuléme byly
pagal atrankos kriterijy BK 178 str. 2 d. nagrinéjimo terminus:

,,bylos nagriné¢jimo atidé¢jimas®;

»atidétas nuosprendzio (nutarties) pri€mimas, paskelbimas®;
»teismo posédis dél gynéjo paskyrimo*;
,»teismo posédziai dél prievartos priemoniy taikymo (atvesdinimo, nuobaudos ir pan.)*;

»teiséjo (praneséjo) paskyrimo panaikinimas;

teiséjas / kolegijos sudétis*;
,»teisiamasis posédis nejvyko®;

,»posédis dél klaidos iStaisymo procesiniame dokumente®.
Tam tikrais atvejais byly nagriné¢jimo trukme lémé ir keliy nusikalstamy veiky nagriné¢jimas,
didesné nei 2 tomy bylos medziagos apimtis, bylos atidavimas (nagriné¢jimas) vasaros metu.

teis€¢jo paskyrimas;

BaudZiamosios bylos (I instancija) apskaitos kortelés’’

pasikeité

Atrankos kriterijus: pagal BK 129 str. 2 d.
Eil. Nr. | ISnagrinéjimo | Kaltinamyjy | Ivykiai procese: teisiamyjuy Bylos tomy| Bylos
terminai (dienos) skaicius posédziy skai¢ius’®; bylos | skaiCius |kategorija
nagrinéjimo atidéjimo
skaicius; paskelbty
pertrauky trukmé ir kt.
1. 124 1 2 teisiamieji posédziai; 1 BK 129
pertrauka tarp teisiamyjy str. 2 d.
posédziy — 2 mén. 3 pnk.
2. 145 1 4 teisiamieji posédziai; 2 BK 129
pertraukos — iki 1 mén.; vieng str. 2 d.
kartg nagrinéjimas atidétas — 3 pnk.
gauta papildoma medZiaga —
daiktiniai jrodymai. Po
atid¢jimo teisiamasis posedis
1vyko po 1 mén. 11 d.
3. 163 1 6 teisiamieji posedZiai; 2 BK 129
pertraukos — nuo 1 iki 3 sav. str. 2 d.
3 pnk.
4. 174 2 5 teisiamieji posédziai; 6 BK 129
pertraukos: viena pertrauka 2 str. 2 d.
meén., kitos —iki 2 sav. 6 pnk. ir
8 pnk.
5. 188 1 5 teisiamieji posedziai; 2 4 BK 129
paskirti teismo posédziai str. 2 d. 3,
nejvyko. Tarp pirmo ir 6 pnk.;
jvykusio antro teisiamojo 187 str.
posédzio beveik 3 mén. 1d.,

7 Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus b/b Nr. 1-94-908/2021; Nr. 1-84-468/2021; Nr. 1-42-935/2019;
Nr. 1-64-626/2019; Nr. 1-222-908/2020; Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyrius b/b Nr. 1-268-954/2021;
Nr. 1-196-245/2021; Nr. 1-146-966/2021; Nr. 1-87-348/2019; Nr. 1-244-658/2019.
8 Apskaitos korteléje jvardyti kaip ,, Teisiamieji posédziai®. Nejskaitomi su Zzyma — , Nagrinéjimas atidétas®.
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pertrauka, nes du paskirti 284 str.
teismo posedziai nejvyko
6. 191 6 teisiamieji posedziai; 3 BK 129
kartus bylos nagriné¢jimas str. 2 d.
atidétas (nuo 07.22 iki 09.15; 3 pnk.
nuo 09.15 iki 10.14; nuo 10.14
iki 10.18). Pertrauky trukmé
nuo 2 sav. iki 1 mén.
7. 215 8 teisiamieji posédziai; 1 BK 129
paskirtas teisiamasis posédis str. 2d. 5,
atidétas (nuo 09.13 iki 10.18). 8 pnk.
Pertrauky trukmeé nuo 1 sav.
iki 1 mén.
8. 219 6 teisiamieji posédziai; BK 129
pasikeité teis¢jas / kolegijos str. 2 d. 3,
sudétis — posédis paskirtas po 6 pnk.
1 mén. Pertrauky trukmé nuo
1 sav. iki 1 mén.
9. 334 8 teisiamieji posédziai; byloje BK 129
buvo atlieckama ekspertizé; str. 2 d.
pasikeité teiséjas / kolegijos 8 pnk.
sudétis. Pertrauky trukmé iki 1
meén.
10. 346 11 teisiamyjy posédziy. Vieng BK 129
karta bylos nagriné¢jimas str. 2 d. 2,
atidétas nuo 06.13 iki 08.13. 5 pnk.
Pasikeité teiséjas / kolegijos
sudétis (po bylos atidavimo
teiséjui). Pertraukos iki 1
meén., taciau viena pertrauka
truko ilgiau kaip 1 mén.

[Sanalizuota deSimt pirmosios instancijos baudziamyjy byly apskaitos korteliy pagal atrankos

kriterijy — BK 129 str. 2 d. Atsitiktinés atrankos biidu buvo pasirinktos analizuoti 2019 — 2021 m.
penkios Kauno apygardos teismo ir penkios Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly apskaitos
korteles.

Pagal apskaitos korteliy duomenis vidutini§kai bylos buvo iSnagrinétos per 210 dieny.
Trumpiausias bylos nagrinéjimo terminas — 124 dienos, ilgiausiais — 346 dienos. Devynios
baudziamosios bylos vyko vieno kaltinamojo atzvilgiu, viena byla — dviejy kaltinamyjy.

Baudziamyjy byly pagal atrankos kriterijy — BK 129 str. 2 d. iSnagrinéjimui prireiké nuo
dviejy iki vienuolikos teisiamyjy poseédziy. Trijose baudziamosiose bylose buvo priimti sprendimai
atidéti bylos nagrinéjimga atitinkamai po 1 karta, dar vienoje byloje — 3 kartus. Vienos bylos apskaitos
korteléje nurodyti du nejvyke teisiamieji posédziai. Trijose baudziamyjy byly apskaitos kortelése
uzfiksuotas jvykis — ,pasikeité teis¢jas/ kolegijos sudétis“. Visy byly (10) apskaitos kortelése
pazymeétas proceso jvykis — ,,atidétas nuosprendzio (nutarties) priémimas, paskelbimas®. Vienoje
byloje buvo atliekama ekspertizé.

Atkreiptinas démesys ] apskaitos kortelése nurodytas pertraukas tarp teisiamyjy posedziy,
kurios tam tikrais atvejais truko ilgiau nei 1 meén.

Byly, pagal atrankos kriterijy BK 129 str. 2 d., medZiagos apimtis svyruoja nuo vieno iki
septyniy tomy. Devyniose baudziamosiose bylose veikos buvo kvalifikuojamos tik pagal BK 129 str.
2 d. atitinkamg punktg ar punktus, tik vienoje byloje papildomai kvalifikuojama pagal vieng BK
straipsnj.
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Apibendrinant, pagal pasikartojimo daznj nurodomi proceso jvykiai, nulém¢ byly pagal
atrankos kriterijy - BK 129 str. 2 d., nagrin¢jimo terminus:
e atidétas nuosprendzio (nutarties) priémimas, paskelbimas®;

e _bylos nagrin¢jimo atidéjimas®;
e teis¢jo (praneS¢jo) paskyrimo panaikinimas;

teiséjas/kolegijos sudétis®;

e teisiamasis posédis neivyko*;

o atlikta ekspertize®.
Tam tikrais atvejais byly nagrinéjimo trukme¢ lemia didesnis reikalingy bylai iSnagrinéti
teisiamyjy posédziy skaicius; ilgesnés nei 1 mén. pertraukos tarp teisiamyjy posédziy dél nejvykusiy

ar atidéty teisiamyjy posédziy.

BaudZziamosios bylos (I instancija) apskaitos kortelés

teis€¢jo paskyrimas;

Vilniaus apygardos teismas; Kauno apygardos teismas

pasikeité

Atrankos kriterijus: pagal BK 199 str. 3 d.

Eil. nr. | ISnagrinéjimo | Kaltinamyjuy | Ivykiai procese: teisiamyjy Bylos tomy| Bylos
terminai (dienos) skaicius posédziy skai¢ius’®; bylos | skaiCius |kategorija
nagrinéjimo atidéjimo
skaicius; paskelbty
pertraukuy trukmé ir kt.
1 20 1 1 teisiamasis posédis. Pagal | Duomenys| BK 199
BPK 422 str.: kaltinamojo | apskaitos | str. 3 d.
prasymas surengti bylos korteléje
nagrin¢jima teisme nepateikti
2 &3 1 2 teisiamieji posédziai; 2 BK 259
pertrauka — iki 1 mén. str. 1.d.;
199 str.
3d.
3. 106 2 4 teisiamieji posédZiai; 3 BK 199
pertraukos — nuo 1 sav. iki 1 str. 3d.;
men. 199-2 str.
2d.
4. 118 1 4 teisiamieji posédZiai; vieng 7 BK 199
kartg teisminis nagrinéjimas str. 3d.;
atidétas nuo 11.08 iki 11.28; 259 str. 1,
pertraukos iki 3 sav. 2d.
5. 129 1 2 teisiamieji posédZiai; 2 BK 199
pertraukos iki 1 mén. str. 3d.;
259 str.
2d.
6. 133 1 4 teisiamieji posédziai; vieng 2 BK 199
kartg bylos nagrinéjimas str. 3d.;
atidétas nuo 10.17 iki 11.27. 260 str.
Pertraukos iki 1 mén. 3d.
7. 215 1 5 teisiamieji posédziai; 2 BK 253
Pertrauky trukmé nuo 3 sav. str. 2d.;

9 Apskaitos korteléje jvardinti kaip ,, Teisiamieji posédZiai*. Nejskaitomi su Zyma — ,,Nagrinéjimas atidétas®.
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iki 1 mén. 199 str.

3d.
8. 204 3 6 teisiamieji posedziai; 2 BK 199
Pertrauky trukmé iki 3 sav. str. 3d.;
199-2 str.
2d.
9. 501 5 Ivyko 13 teisiamyjy posédziy; 10 BK 199
6 suplanuoti posédziai str. 3d.;
nejvyko. Pertraukos iki 1 mén. 199 str.- 2
Papildoma informacija: str. 2.d.;
kaltinamasis aktas 41 lapas. 253 str.
1d.
10. 751 5 Ivyko 38 teisiamieji posédziai.l Duomenys | BK 199
Vieng kartg bylos apskaitos | str. 3 d.;

nagrin¢jimas atidétas nuo | korteléje | 260 str.
07.13 ik1 09.07. Pasikeité | nepateikti 1d.
teiséjas / kolegijos sudétis (po
bylos atidavimo teiséjui).
Pertraukos nuo 1 keliy dieny
iki 1 mén.
Nagrinéjimas pripazintas
uzsiteses ar galintis uzsitesti.
Apskundimas apeliacinei
instancijai — grizo i8§
apeliacinés instancijos.

ISanalizuota deSimt pirmosios instancijos baudziamyjy byly apskaitos korteliy pagal atrankos
kriterijy — BK 199 str. 3 d. Atsitiktinés atrankos biidu buvo pasirinktos analizuoti 2019 — 2021 m.
penkios Kauno apygardos teismo ir penkios Vilniaus apygardos teismo baudziamyjy byly apskaitos
korteles.

Pagal apskaitos korteliy duomenis vidutiniskai bylos buvo iSnagrinétos per 226 dienas.
Trumpiausias bylos nagrin¢jimo terminas — 20 dieny, ilgiausias — 751 diena (nagriné€jimas pripazintas
uZsiteses ar galintis uZsitesti). Sesios baudziamosios bylos vyko 1 kaltinamojo atzvilgiu, viena byla
— dviejy, viena byla — trijy, dvi bylos — penkiy.

BaudZiamuyjy byly pagal atrankos kriterijy — BK 199 str. 3 d. iSnagriné¢jimui prireiké nuo vieno
iki trisdeSimt aStuoniy teisiamyjy posedziy. Trijose bylose buvo priimti sprendimai atidéti bylos
nagrin€jimg po 1 kartg. Vienos bylos apskaitos kortel¢je nurodyti $esi nejvyke teisiamieji posédziai.
Vienos baudziamosios bylos apskaitos kortel¢je nurodytas ivykis — ,pasikeite teiséjas/ kolegijos
sudetis“. Visy byly (10) apskaitos kortelése pazymeétas proceso jvykis — ,,atidétas nuosprendzio
(nutarties) priémimas, paskelbimas®. Vienos bylos kortel¢je nurodytas proceso jvykis — ,,grizo i$
apeliacinés instancijos®.

Atkreiptinas démesys i vienos bylos apskaitos kortel¢je nurodyta bylos nagrinéjimo atidéjimo
terming: nuo liepos 13 d. iki rugséjo 7 d.

Byly, pagal atrankos kriterijy BK 199 str. 3 d., medZiagos apimtis svyruoja nuo dviejy iki
deSimties tomy (tokie duomenys vienoje apskaitos korteléje nebuvo pateikti). Tik vienoje
baudZiamojoje byloje veika buvo kvalifikuojama tik pagal BK 199 str. 3 d., kitose bylose veikos
papildomai kvalifikuojamos pagal vieng ar du BK straipsnius.

Apibendrinant, pagal pasikartojimo daznj nurodomi proceso jvykiai, lém¢ byly pagal atrankos
kriterijy - BK 199 str. 3 d., nagrinéjimo terminus:

e atidétas nuosprendzio (nutarties) priémimas, paskelbimas
e _bylos nagrin¢jimo atidéjimas®;
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»teiséjo  (praneséjo) paskyrimo panaikinimas;

teiséjas/kolegijos sudétis®;

,teisiamasis posédis nejvyko®;
,»grizo 18 apeliacinés instancijos®.

teis¢jo paskyrimas;

pasikeité

Tam tikrais atvejais byly nagrinéjimo trukme lemia didesnis reikalingy bylai iSnagrinéti
teisiamyjy posédziy skaicius; kaltinamyjy skai¢ius — nuo 2 iki 5; ilgesni nei 1 mén. bylos nagringjimo
atidéjimo terminai vasaros metu; keliy nusikalstamy veiky nagrin¢jimas.

APELIACINE INSTANCIJA
Zodiné apeliacija®
Eil. Nr. Trukmé (dienos) | Proceso dalyviy | PosédzZiy skaicius| Terminas nuo
(Apygardos skaicius @8 ju atidéta apeliacinio skundo
teismas (AT); (kaltinamasis: (daryta gavimo (pirmosios
Lietuvos kalt.; pertrauka); |instancijos teisme)
apeliacinis teismas nukentéjusys: |trykmé tarp poséd|iki pirmojo teismo
(LapT) nukent.; 7iy) posédzio (mén.)
liudytojas: liud.;
civilinis ieSkovas/
atsakovas: civ.
ieSk./atsak.)
1 (AT) 49 3 kalt. 5 liud. 1 1,5
(nukent., civ. ieSk.)
2 (AT) 183 I kalt.; 2 liud. |3 (2 atidéti; trukmé 1,5
(nukent., civ. ieSk.)| tarp posédziy apie
2 mén.)
3 (AT) 84 5 kalt.; 12 liud. 1 1,5
(nukent., civ. ieSk.)
4 (AT) 89 1 kalt; 1 liud. 1 3
(nukent., civ. ieSk.)
5 (AT) 51 1 kalt; 4 liud. 1 1,5
(nukent., civ. ieSk.)
6 (AT) 282 2 kalt; 2 liud. 3 (1 atidétas; 2 3,5
(nukent., civ. ieSk.)| nuosprendZio
paskelbimai -
keitési nuosprend;
turéjes skelbti
teiséjas (dél to ir
trukme ilga)

80 Kauno apygardos teismo baudZiamosios bylos: Nr. 1A-476-594/2021; Nr. 1A-646-926/2021; Nr. 1A-653-966/2021;
Nr. 1A-424-594/2019; Nr. 1A-525-919/2019; Nr. 1A-569-397/2019; Nr. 1A-785-397/2019 Nr. 1A-535-317/2021;
Nr. 1A-474-594/2021; Nr. 1A-452-954/2021; Nr. 1A-33-478/2021; Nr. 1A-417-238/2019; Nr. 1A-53-485/2019; Nr. 1A-
373-478/2019. 35. Vilniaus apygardos teismo baudZiamosios bylos: Nr. 1A-649-843/2021; Nr. 1A-645-851/2021;

. 1A-662-806/2021;
. 1A-637-891/2021;

Nr. 1A-469-806/2021; Nr. 1A-232-365/2021
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Nr. 1A-541-365/2019; Nr. 1A-273-898/2019; Nr. 1A-347-468/2019; Nr. 1A-602-932/2019;
Nr. 1A-592-1035/2021;
. 1A-89-898/2019; Nr. 1A-119-851/2021. Lietuvos apeliacinio teismo baudziamosios bylos: Nr. 1A-377-579/2021;
. 1A-328-307/2020; Nr. 1A-291-870/2020; Nr. 1A-215-387/2020; Nr. 1A-101-387/2020; Nr. 1A-126-1076/2020;
. 1A-416-307/2019; Nr. 1A-288-396/2019; Nr. 1A-203-495/2019; Nr. 1A-234-396/2019; Nr. 1A-205-518/2019;
. 1A-177-1076/2019; Nr. 1A-52-449/2019; Nr. 1A-510-453/2018; Nr. 1A-285-202/2018; Nr. 1A-338-307/2018;
. 1A-228-387/2018; Nr. 1A-64-518/2018; Nr. 1A-427-202/2018; Nr. 1A-73-197/2018; Nr. 1A-291-518/2018.

. Nr. 1A-86-654/2019;



7 (AT) 74 2 kalt; 22 liud. 1 2,5 (keitési teismo
(nukent., civ. ieSk.) sudétis)
8 (AT) 217 2 kalt; 3 liud. 5 (3 atidéti, 1
(nukent., civ. ieSk.) 1 nejvyko)
9 (AT) 150 2 kalt.; 18 liud. |3 (2 atidéti; trukmé 1,5
(nukent., civ. ieSk.)| tarp posédziy apie
1,5 mén.)
10 (AT) 148 1 kalt.; 1 liud. 2 (1 atidétas; 1,5
(nukent., civ. ieSk.)|trukmé tarp posédz
1y apie 2,5 mén.)
11 (AT) 72 1 kalt.; 5 liud. 1 2
(nukent., civ. ieSk.)
12 (AT) 59 1 kalt.; 3 liud. 2 (1 atidétas; 1
(nukent., civ. ieSk.)|trukmé tarp posédz
iy apie 0,5 mén.)
13 (AT) 154 2 kalt.; 19 liud. |3 (2 atidéti; trukmé 1,5
(nukent., civ. ieSk.)| tarp posédziy apie
1,5 mén.)
14 (AT) 142 2 kalt.; 1 liud. |3 (2 atidéti; trukmé 3
(nukent., civ. ieSk.)| tarp posédziy apie
1,5 mén.)
15 (AT) 40 1 kalt.; 1 liud. 1 1,5
(nukent., civ. ieSk.)
16 (AT) 61 1 kalt.; 3 liud. 1 1,5
(nukent., civ. ieSk.)
17 (AT) 141 1 kalt.; 9 liud. |3 (2 atidéti; trukmé 3
(nukent., civ. ieSk.)| tarp posédZiy apie
1 mén.)
18 (AT) 160 2 kalt.; 8 liud. |4 (3 atidéti; trukme 1,5
(nukent., civ. ieSk.)| tarp posedZiy apie
1 mén.)
19 (AT) 55 Néra duomeny 2 (1 atidétas; 1
trukmé tarp
posédziy apie
1 mén.)
20 (AT) 62 1 kalt.; 16 liud. 1 2
(nukent., civ. ieSk.)
21 (AT) 78 1 kalt.; 8 liud. |3 (2 atidéti; trukmé 1
(nukent., civ. ieSk.)| tarp posedziy apie
1 mén.)
22 (AT) 112 I kalt.; 5 liud. |4 (byla iSnagrinéta 1
(nukent., civ. iesk.)| per 1 posédi, 3
posédziai susij¢ su
nuosprendZio
paskelbimu —
keitési teismo
sudétis)
23 (AT) 41 Néra duomeny 2 (1 atidétas; 1
trukme tarp
posédziy apie 6 d.)
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24 (AT) 71 3 kalt.; 4 liud. 1 1
(nukent., civ. ieSk.)
25 (AT) 64 1 kalt.; 1 liud. 1 2
(nukent., civ. ieSk.)
26 (AT) 92 1 kalt.; 4 liud. 1 2,5
(nukent., civ. ieSk.)
27 (AT) 45 1 kalt.; 2 liud. 2 (1 atidétas; 1,5
(nukent., civ. ieSk.)|trukmé tarp posédz
1y apie 1 mén.)
28 (AT) 62 1 kalt.; 6 liud. |4 (3 atidéti; trukmé 1
(nukent., civ. ieSk.)| tarp posédZiy apie
1 mén.)
29 (AT) 64 1 kalt.; 9 liud. 1 2
(nukent., civ. ieSk.)
30 (LapT) 41 2 kalt.; 2 liud. 1 1,5
(nukent., civ. iesk.)
31 (LapT) 44 1 kalt.; 5 liud. 1 1,5
(nukent., civ. iesk.)
32 (LapT) 44 1; kalt. 10 liud. 1 2
(nukent., civ. Iesk.)
33 (LapT) 52 1 kalt.; 2 liud. 1 2,5
(nukent., civ. Iesk.)
34 (LapT) 57 3 kalt.; 7 liud. 1 2
(nukent., civ. Iesk.)
35 (LapT) 83 1 kalt; 3 liud. 1 2
(nukent., civ. Iesk.)
36 (LapT) 113 1 kalt.; 7 liud. 3 (2 posédziuose 1,5
(nukent., civ. iesk.) padarytos
pertraukos; trukmé
tarp posédziy apie
1 mén.)
37 (LapT) 116 2 kalt.; 42 liud. | 4 (3 posédziuose 2,5
(nukent., civ. ieSk.) padarytos
pertraukos; trukmé
tarp posedziy iki
1 mén.)
38 (LapT) 117 2 kalt; 10 liud. 1 3
(nukent., civ. 1esk.)
39 (LapT) 146 1 kalt; 19 liud. |2 (1 nejvyko; buvo 2
(nukent., civ. ieSk.)| kei¢iama teismo
sudétis)
40 (LapT) 186 1 kalt.; 3 liud. 2 (1 pertrauka; 4
(nukent., civ. iesk.) trukmé tarp
posédziy apie
1 mén.)
41 (LapT) 50 1 kalt; 2 liud. 1 1
(nukent., civ. iesk.)
42 (LapT) 50 1 kalt; 2 liud. 1 1
(nukent., civ. iesk.)
43 (LapT) 61 1 2 (1 poseédis 1,5
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atidétas; trukmé
tarp posédziy iki
1 mén.)
44 (LapT) 70 1 kalt. 1 1,5 mén.
45 (LapT) 93 5 kalt; 1 liud. 1 2
(nukent., civ. iesk.)
46 (LapT) 139 2 kalt.; 1 liud. 1 3
(nukent., civ. iesk.)
47 (LapT) 184 3 kalt; duomeny | 4 (3 posédziuose 2
liud. (nukent., civ. | pertraukos; trukmé
ieSk.) nesimato | tarp posédziy apie
1,5 mén.)
48 (LapT) 257 1 kalt; 3 liud. 3 (2 posédziuose 4
(nukent., civ. ieSk.) | pertraukos; trukmé
tarp posédziy apie
1,5 mén.)
49 (LapT) 393 2 kalt.; 2 liud. 6 (5 posédziuose 2,5
(nukent., civ. ieSk.) | pertraukos; trukmé
tarp posédziy apie
2 mén.)
Ragytiné apeliacija®!
50 (LapT) 37 Neaktualus 1 1,5
kriterijus
51 (LapT) 118 Neaktualus 1 3,5
kriterijus
52 (AT) 69 Neaktualus 1 1,5
kriterijus
53 (AT) 33 Neaktualus Néra duomeny Néra duomeny
kriterijus
54 (AT) 34 Neaktualus Néra duomeny Néra duomeny
kriterijus
55 (AT) 35 Neaktualus 1 0,5
kriterijus
56 (AT) 36 Neaktualus Néra duomeny Néra duomeny
kriterijus
57 (AT) 30 Neaktualus Néra duomeny Néra duomeny
kriterijus
58 (AT) 62 Neaktualus Néra duomeny Néra duomeny
kriterijus
59 (AT) 125 Neaktualus 2 (1 atidétas; 2,5
kriterijus trukmeé tarp posédz
1y apie 1 mén.)
60 (AT) 76 Neaktualus Néra duomeny Néra duomeny
kriterijus

81 Kauno apygardos teismo baudZiamosios bylos: Nr. 1A-667-478/2021; Nr. 1A-552-634/2021; Nr. 1A-661-634/2021;
Nr. 1A-482-813/2020; Nr. 1A-522-926/2020. 30. Vilniaus apygardos teismo baudziamosios bylos: Nr. 1A-673-935/2021;
Nr. 1A-632-1035/2021; Nr. 1A-600-935/2021; Nr. 1A-258-891/2020; Nr. 1A-250-929/2020. Lietuvos apeliacinio teismo
baudziamosios bylos: Nr. 1A-313-487/2021; Nr. 1A-243-487/2019.
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AukSciau pateikty duomeny analizé

VidutiniSkai bylos nagrinéjimas apeliacinés instancijos teisme truko 83 dienas (raSytine
forma — 60 d.; Zodine forma — 106 d.). Tyrimas parodé¢, kad rasytine forma bylos nagrin¢jimo trukmé
yra 44 proc. greitesné nei byla nagrinéjant zodinio proceso tvarka. Apeliacinés instancijos teisme
baudziamaja bylg nagrinéjant Zodine forma, jos nagrinéjimas nezenkliai yra trumpesnis apygardy
teismuose (100 dieny) nei Lietuvos apeliaciniame teisme (114 dieny).

Apeliacinés instancijos teisme bylos yra iSnagrinéjamos paprastai per 1 (rasytine forma) - 2
(zodine forma) teismo posédzius.

Skirtingai nuo byly nagrin€¢jimo pirmosios instancijos teisme, bylos nagrin¢jimo apeliacinés
instancijos teisme nebiitinai priklauso nuo joje dalyvaujanciy proceso dalyviy skai¢iaus. Galima net
teigti, kad per tyrima nustatyta, jog proceso dalyviy skaicius proceso trukmei tiesioginés jtakos neturi.
Pavyzdziui, bylos nagriné¢jimas apeliacinés instancijos teisme, kurioje dalyvavo 2 kaltinamieji ir 2
nukentéjusieji, truko 393 dieny, o bylos, kurioje buvo 24 proceso dalyviai, nagrinéjimas uztruko vos
74 dienas.

Bylose, nagrinéjamose zodinio proceso tvarka, pirmasis teismo posédis vidutiniskai jvyksta
per 1,7 mén. nuo apeliacinio skundo gavimo pirmosios instancijos teisme. BPK 319 straipsnio 1 dalis
numato, kad, pasibaigus apeliacinio skundo padavimo terminui, teismas per tris dienas iSsiuncia byla
su gautais skundais ir atsiliepimais j juos apeliacinés instancijos teismui. BPK 321 straipsnio 1 dalis
numato, kad pirmosios instancijos teismas negali skirti bylos nagrin¢jimo apeliacinés instancijos
teisme anks¢iau negu po vieno ménesio nuo bylos su gautais skundais bei atsiliepimais | juos
i$siuntimo apeliacinés instancijos teismui dienos. Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tais atvejais,
kai byla yra ypac sudétinga ar kitais iSimtiniais atvejais Lietuvos apeliacinio teismo pirmininkas,
apygardos teismo pirmininkas ar Baudziamyjy byly skyriaus pirmininkas gali paskirti bylg nagrinéti
kita dieng negu nurodé pirmosios instancijos teismas, bet ne véliau kaip po vieno ménesio. Taigi,
atsizvelgiant | nurodyta teisin] reguliavima, minétas 1,7 ménesio terminas vertintinas kaip itin
trumpas.

KASACINE INSTANCIJA®?
Eil. Nr. Forma (raSytiné Trukme Poseédziy Perduota [Ssprestas
(R) / zodiné (2)) (dienos) skaiCius nagrinéti kasacinio
pirmajame skundo
teismo posédyje|  priémimo
(mén.) klausimas
(mén.)
1. R 117 1 3 1,5
2. R 100 1 2,5 2
3. R 87 1 4 0,5
4. R 160 1 4,5 2
5. R 96 1 0,5 2,5
6. V4 282 4313y 5,5 0,5
nejvyko)
7. Z 113 1 3 1
8. 7 133 2 (13 jy 2,5 2
atidétas)
9 7 187 328y 4 0,5

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamosios bylos: Nr. 2K-101-976/2019; Nr. 2K-118-489/2019; Nr. 2K-33-
1073/2021; Nr. 2K-60-495/2021; Nr. 2K-48-495/2021; Nr. 2K-16-693/2019; Nr. 2K-177-788/2019; Nr. 2K-76-495/2021;
Nr. 2K-90-788/2021; Nr. 2K-115-489/2021.
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neivyko)
3 (1 nejvyko,
1 atidétas)

10. 273

AukSciau pateikty duomeny analizé

Vidutiniskai bylos nagriné¢jimas kasacinés instancijos teisme vyko 154,8 dienas (rasytine
forma— 112 d.; Zodine forma — 197,6 d.). Tyrimas parodé, kad rasytine forma bylos nagrinéjimo
trukmé yra 43 proc. greitesné nei byla nagrin¢jant Zodinio proceso tvarka, t.y. panasiai kaip ir
apeliacinés instancijos atveju (40 proc.).

Vidutiniskai byla kasacinés instancijos teisme yra iSnagrinéjama per 1,8 teismo posédzio
(rasytine forma— 1 teismo posédis; Zodine forma— 2,6 teismo posédZiai). Paprastai byla néra
iSnagrinéjama per vieng teismo posédj dél teismo posédZiy nejvykimo (t. y. proceso dalyviai j teismo
posédi net nesusirenka. Tikétina priezastis: proceso dalyviy i§ anksto pateiktas prasymas, kad jie
numatytame teismo posédyje dalyvauti negalés) ir tik vienu atveju teismo posédis buvo atidétas.
Tokia tendencija visiSkai skiriasi nuo apeliacinés instancijos, kurioje vyrauja teismo posédziy

atidéjimas.

Vidutiniskai byla perduodama nagrinéti teismo posédyje per 3,4 mén. (rasytine forma —
2,9 mén.; Zzodine forma — 3,9 mén.).
Kasacinio skundo priémimo klausimas vidutiniskai yra iSsprendZiamas per 1 mén.

2.2.3. Civilinés bylos®

Zodinis procesas (I instancija)
Eil. | (Apylinkés | Trukmé | [Ivykiai, aplinkybés, |Posédziy skaicius (iS| Terminas nuo
Nr. teismas (dienos) galéje turéti jtakos ju atidéta (daryta | ieSkinio gavimo I
(ApylT); trukmei pertrauka); trukmé [instancijos teisme ar
Apygardos tarp posédziy) apeliacinio skundo
teismas (AT) gavimo apeliacinés
instancijos teisme
iki pirmojo teismo
posédZio (mén.)
1. ApylT 303 Du kartus atidétas bylos 4 (trukmé tarp 6
nagrin¢jimas, du kartus |posédziy — 1-2 mén.)
atidétas sprendimo
paskelbimas
2. ApylT 178 2 parengiamieji posédziai| 3 (trukmé tarp 3
posédziy 2 sav. —
2 mén.)
3 AT 303 Keitési teismo sudétis. 4 (trukmé tarp 5,5
Atideétas bylos posédziy 2 meén.)
nagrinéjimas
4 AT 169 Atideétas bylos 2 (trukmé tarp 5
nagrinéjimas posédZiy 2 mén.)
5 AT 245 1 1,5
Rasytinis procesas (apeliaciné instancija)

8 Civilinés bylos: Nr. €2-1651-868/2021; €2-679-1107/2021; €2-1458-643/2021; €2-2013-910/2021; €2S-3105-
430/2021; e2A-2341-565/2021; e2-744-343/2021;e2A-1595-254/2021
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6. AT
(raSytinis)

113 nenustatyta | 3

7. AT
(raSytinis)

128 nenustatyta 1 3,5

8. AT
(atskirasis
skundas)

56 nenustatyta 1 1

Auksciau pateikty duomeny analizé

Vidutiniskai civilinés bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme truko 240 dieny,
apeliacinés instancijos teisme (rasytine forma) — 99 dienas.
Pirmosios instancijos teisme bylos paprastai yra iSnagrinéjamos per 3 posédzius (zodine
forma), apeliacinés instancijos teisme — per 1 posédj (rasytine forma).
IS byly nagrinéjimo trukme veikianciy pirmosios instancijos teisme priezas¢iy paminétinos
Sios aplinkybés:
e teismo sudéties pasikeitimas;
e bylos nagringjimo atid¢jimas (atidéjimo priezastys byly apskaitos kortelése
nefiksuotos);
e du parengiamieji posédziai;
e du kartus atidétas sprendimo paskelbimas.
VidutiniSkai byla perduodama nagrinéti teismo posédyje pirmosios instancijos teisme per
4,2 mén.(zodine forma), apeliacinés instancijos teisme — per 3,1 mén. (raSytine forma).
Visose bylose teismo sprendimo paskelbimas atidétas.

2.2.4. Administracinés bylos

Zodinis procesas (I instancija)8
Eil. nr. Vilniaus Trukmé | Ivykiai, aplinkybés, galéje PosédzZiy Terminas nuo
apygardos (dienos) turéti jtakos trukmei skaifius (i$ ju |pareiSkimo / skundo
administracinis atidéta (daryta [gavimo I instancijos
teismas (VAAT); pertrauka); | teisme iki pirmojo
Regiony trukme tarp teismo posédZzio
apygardos posédziy) (mén.)
administracinis
teismas (RAAT)
1. RAAT 112 Nenustatyta 1 2,5
2. | RAAT (e. byla dél 16 Nenustatyta 1 3d.
teismo jsakymo)
3. VAAT (e. byla) 155 Keitesi teismo sudétis. 2 (trukmé tarp 4
Atidétas nagrin¢jimas  |posédZiy 1 mén.)

84 Administracinés bylos Nr. 13-7088-414/2021; eLI1-13123-289/2021; el-478-189/2019; el3-8507-780/2021; el2-6630-
583/2021; 11-4482-463/2021; 12-1019-764/2021; el-670-426/2019; el2-956-331/2021; el3-1083-484/2021; 13-4065-
484/2021; 1-4615-983/2019; 11-3425-81/2021; el-3688-535/2019; el3-5319-342/2021; 1-4561-983/2019; 1-5684-
535/2019; 11-9018-780/2021; 1-13168-09/2021; 11-9434-423/2021; el2-5307-609/2021; eI3-4383-816/2021; eI3-3476-
331/2021; 1-5343-463/2019; 13-3777-331/2021; 13-4815-535/2021; e1-4243-87/2019; e13-3026-289/2021;
e[3-4250-535/2021; 11-3912-596/2021.
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4. RAAT 92 Nenustatyta 1 2
5. RAAT 138 Nenustatyta 1 1,5
6. VAAT 84 Nenustatyta 1 2,5
7. VAAT 110 Nenustatyta 1 3
8. VAAT (e. byla) 220 Daug liudytojy. Ilgas 1 7
pasirengimo laikas — nuo
pasiruos$imo bylos
nagrin€jimui pabaigos iki
posédzio praéjo 4 mén.
9. VAAT (e. byla) 102 Nenustatyta 1 2
10.| VAAT (e. byla) 132 Atidétas nagrinéjimas 2 (trukmé tarp 2
posédziy
1,5 mén.)
11. VAAT 162 Vasaros laikotarpis. 1 4,5
Pasiruosimas bylos
nagrin¢jimui truko 3 mén.
12. VAAT 135 Nenustatyta 1 3
13. VAAT 138 Nenustatyta 1 4
14.| VAAT (e. byla) 155 Atidétas nagrinéjimas 2 (trukmé tarp 4,5
posédziy
1,5 mén.)
15.| RAAT (e. byla) 82 Nenustatyta 1 2
16. VAAT 94 Nenustatyta 1 3
17. VAAT 43 Nenustatyta 1 1
18. RAAT 92 Nenustatyta 1 2
19. RAAT 12 Skundas grazintas 1 0,5
20. RAAT 90 Nenustatyta 1 2
21.| RAAT (e. byla) 106 Nenustatyta 1 3
22.| VAAT (e. byla) 116 Nenustatyta 1 3
23.| VAAT (e. byla) 100 Nenustatyta 1 5,5
24. VAAT 38 Nenustatyta 1 1
25. VAAT 158 Keitesi teismo sudétis 2 (trukmé tarp 5
posédziy 1 mén.)
26. VAAT 93 Nenustatyta 1 2
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27.| VAAT (e. byla) 105 Nenustatyta 1 2,5
28.| RAAT (e. byla) 121 Daug tre€iyjy suinteresuoty 1 4
asmeny. Keitési teismo
sudétis pasirengimo
nagrin¢jimui laikotarpiu.
Viesas skelbimas apie poséd]
29.| VAAT (e. byla) 90 Nenustatyta 1 3
30. VAAT 186 Vasaros laikotarpis. 1 5
Pasiruosimas bylos
nagriné¢jimui truko 3 mén.
Ragytinis procesas (apeliaciné instancija)®®
Eil. nr. Lietuvos Trukmé | Ivykiai, aplinkybés, galéje Posédziy Terminas nuo
vyriausiasis (dienos) turéti jtakos trukmei skaicius (i ju | apeliacinio skundo
administracinis atidéta (daryta | gavimo apeliacinés
teismas (LVAT) pertrauka); instancijos teisme
trukmé tarp | iki pirmojo teismo
posédzZiy) posédZio (mén.)
1. LVAT 8 Nenustatyta 1 0,5
2. LVAT 71 Nenustatyta 1 2,5
3. LVAT 11 Nenustatyta 1 0,5
4. LVAT 17 Sprendimo paskelbimas 1 0,5
atidétas du kartus
5. LVAT 45 1 1
6. LVAT (e-byla) 84 Nenustatyta 1 2
7. LVAT (e-byla) 191 Vasaros laikotarpis. Nuo 1 6
paskyrimo teis¢jui iki
osédzio paskyrimo — 5 mén.
8. LVAT (e-byla) 116 Vasaros laikotarpis. 1 3
Pasirengimas 2 mén. Daug
tre¢iyjy suinteresuoty
asmeny
9. | LVAT (atskirasis 62 nenustatyta 1 2
skundas)
10.| LVAT (termino 161 nenustatyta 1 5
atnaujinimas)

AukSciau pateikty duomeny analizé
Vidutiniskai administracinés bylos nagriné¢jimas pirmosios instancijos teisme (Zodine forma)

truko 109 dienas, apeliacinés instancijos teisme (rasytine forma) — 76,6 dienas.

8 Administracinés bylos Nr. A-4386-575/2021; A-3735-520/2021; A-4344-442/2021; A-4322-602/2021; A-123-
520/2021; eA-3921-556/2021; eA-3436-815/2021; eA-3379-525/2021; AS-619-261/2021; TA-1497-968/2021
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Ir pirmosios instancijos, ir apeliacinés instancijos teisme bylos paprastai yra iSnagrin¢jamos
per 1 posédi. Tais atvejais, kai pirmosios instancijos teisme byla buvo iSnagrinéta (Zodine forma) per

2 posédzius, pertrauka tarp posédziy buvo 1,5-2 mén.

Zymaus nagrinéjimo trukmes skirtumo tarp jprasty ir elektroniniy byly neuZfiksuota.
Vidutiniskai byla perduodama nagrinéti teismo posédyje pirmosios instancijos teisme per 4,2 mén.

(zodine forma), apeliacinés instancijos teisme — per 2,3 mén. (raSytine forma).

Paminétinos Sios aplinkybés, veikianc¢ios byly nagrin€jimo trukme¢ pirmosios instancijos

teisme:
e teismo sudéties pasikeitimas;
e didelis proceso dalyviy skaicius;

e bylos nagrinéjimo atidéjimas (atidéjimo priezastys byly apskaitos kortelése

nefiksuotos);
e du kartus atidétas sprendimo paskelbimas;

e vasaros laikotarpiu iki 3—4 mén. trunkantis bylos parengimo nagrinéjimui laikas nuo

perdavimo teis¢jui.

Paminétinos §ios galimos byly nagringjimo trukme apeliacinés instancijos teisme

veikiancios aplinkybeés:
e didelis proceso dalyviy skaicius;

e bylos nagrin¢jimo atid¢jimas (atidéjimo priezastys byly apskaitos kortelése

nefiksuotos);
e du kartus atidétas sprendimo paskelbimas;

e vasaros laikotarpiu iki 2—5 mén. trunkantis bylos parengimo nagrin¢jimui laikas nuo

perdavimo teiséjui.
Visose bylose teismo sprendimo paskelbimas atidétas.

2.2.5. Administraciniy nusizengimy bylos

Zodinis procesas (I instancija)8®

teismo Silalés rimai

4 mén.)

Eil. Apylinkés teismas Trukmé Ivykiai, Posédziy skaicius (iS [Terminas nuo ATN
Nr. (dienos) |aplinkybés, galéje| ju atidéta (daryta |protokolo gavimo I
turéti jtakos pertrauka); trukmé | instancijos teisme
trukmei tarp posédziy) iki pirmojo teismo
posédZio (mén.)
1. Vilniaus regiono 86 Du kartus atidétas 3 (trukmé tarp 0,5
apylinkes teismo Traky nagrinéjimas posédziy — 1 mén.)
rimai
2. |Marijampolés apylinkés 43 Atidétas 2 (trukmeé tarp 0,5
teismo Marijampolés nagrinéjimas poseédziy — 1 mén.)
rimai
3. Tauragés apylinkes 176 Ekspertize (truko 2 0,5

Auksciau pateikty duomeny analizé

VidutiniSkai administracinio nusizengimo bylos nagrinéjimas pirmosios instancijos teisme
vyko 101,7 d. Bylos buvo i8nagrinétos per 2—3 posédzius. Pertraukos tarp posédziy — 1 mén.

Tarp byly trukmei galimai jtaka daranc¢iy aplinkybiy paminétinos $ios:

8 Administraciniy nusizengimy bylos: Nr. A15.-80-1124/2021; A17.-11-610/2021; A17.-141-999/2021.

102




e bylos nagrin¢jimo atid¢jimas (atid¢jimo priezastys byly apskaitos kortelese
nefiksuotos) ir
e ckspertize (truko 4 mén.).
Vidutiniskai byla perduodama nagrinéti teismo posédyje per 0,5 mén. nuo administracinio
nusizengimo protokolo gavimo teisme.
Tarp analizuoty pagal bylos LITEKO korteles byly zymiai ilgesne trukme iSsiskyrusios bylos
(nuo kity dviejy byly trukmés skyrési du tris kartus) trukme 1émé ekspertize, kuri truko 4 meén., t. y.
daugiau nei 2/3 visos bylos trukmés (visa trukmé — 5,8 mén.).

2.3.  TEISMO PROCESO VEDIMO MONITORINGO IR LYGINAMOSIOS ANALIZES REZULTATA|

2.3.1. Bendroji informacija

Siekiant patvirtinti arba paneigti tyrimo rezultatus, gautus per interviu ir fokusuoty grupiy
apklausas, taip pat atlikti palyginamajg analizg, i$ viso per monitoringg buvo iSanalizuotos 222 jvairiy
instancijy ir tipy bylos.

Nustatytos tokios analizuoty byly proporcijos pagal skirtingy byly tipus: i viso iSanalizuotos
166 baudziamosios bylos, i§ kuriy 141 byla iSanalizuota remiantis LITEKO duomenimis, o 25 bylos —
stebint teismo posédZzius. Monitoringui buvo parenkamos skirtingy instancijy teismy baudziamosios
bylos. Taip pat i8analizuotos 56 kity tipy (civilinés ir administracinés) bylos, i$§ kuriy 51 iSanalizuota
remiantis LITEKO duomenimis (40 administraciniy, 8 civilinés ir 3 administraciniy nusizengimy
bylos), 0 5 bylos — stebint teismo posédzius (2 civilinés, 1 administracinio nusiZzengimo ir 2
administracinés bylos).

Atsizvelgiant j tai, kad daugiausia démesio byly per monitoringa turéjo bati ir buvo
skiriamas baudziamosioms byloms, taip pat | esminius skirtingy tipy byly proceso teisinio
reguliavimo skirtumus, kity tipy byly monitoringo rezultatai pasitelkti tik tiek, kiek rezultaty
lyginimas tarpusavyje laikytinas teisiSkai ir metodiskai korektisku, siekiant iSryskinti civiliniy ir
administraciniy byly procesy vedimo panasumus ir skirtumus, palyginti su baudziamyjy byly proceso
vedimu ir vertinant per teis¢jo vadovavimo teismo procesui jtakos byly nagrinéjimo trukmei prizme.

Kompleksinio monitoringo, susidedancio i§ byly posédziy stebéjimo ir byly analizeés,
vertinant pagal LITEKO duomenis, rezultatai i§ esmés patvirtino dalies tyrimo pirmoje dalyje
nustatyty teismo proceso vedimo problemy realumg ir leido giliau paanalizuoti jy priezastis per
praktinius problematikg iliustruojanius pavyzdzius. Toliau pateikiama detalesn¢ analizé pagal
i8skirtus palyginamuosius kriterijus.

2.3.2. Dél veiksmingam proceso vedimui jtakg daranciy veiksniy raiskos ir jy pobtdZio

Atliekant monitoringa nustatyta, kad veiksmingg proceso vedimg baudZiamosiose bylose
labiausiai veiké objektyvus faktorius, susijes su bylos sudétingumu, t. y. keliy nusikalstamy veiky
nagrinéjimas, biitinumas apklausti daug proceso dalyviy, didelé bylos apimtis ir pan. (tai ypac aktualu
pirmosios instancijos teismuose). Pirmosios instancijos teismuose pagal pasikartojimo daznuma
reikSmingos jtakos taip pat turéjo pasikeitgs teiséjas / teis€¢jy kolegijos sudétis. Apeliacinés
instancijos teismuose tais atvejais, kai nevyko jrodymy tyrimas, paveikesni buvo misraus pobtidzio
veiksniai: proceso dalyviy neatvykimas j teismo posédj ir teiséjo reakcija j tai. Kasacinés instancijos
teisme daugiau jtakos turéjo teismo posédzio nejvykimas, o apeliacinéje instancijoje vyravo teismo
posédziy atidéjimas.

Veiksmingam proceso vedimui civilinése bylose daugiausia jtakos daré objektyvaus pobiidzio
aplinkybé — teismo sudéties pasikeitimas ir subjektyvaus pobtidzio aplinkybés — dviejy parengiamyjy
posédziy skyrimas ir po keleta karty atidétas sprendimo paskelbimas.
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Veiksmingg proceso vedimg administracinése bylose tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje
instancijose pagal raiskos daznuma labiausiai 1émé objektyvaus pobuidzio aplinkybés (didelis proceso
dalyviy skaicius) ir subjektyvaus pobiidzio aplinkybés (du kartus atidétas sprendimo paskelbimas;
vasaros laikotarpiu iki 3—5 mén. trunkantis bylos parengimo nagrin¢jimui laikas nuo perdavimo
teis€jui). Pirmosios instancijos teismuose iSskirta ir papildoma objektyvaus pobiidzio aplinkybé —
teis¢jy kaita byloje.

Nei administraciniy, nei civiliniy byly teismo posédziuose neiskilo proceso dalyviy
neatvykimo problema. Pvz., vienoje i§ nagrinéty administraciniy byly neatvyko nei atsakovas, nei
tre€iojo suinteresuoto asmens atstovas (apie posédj jiems buvo pranesta), taciau pagal administraciniy
byly teisenos teisinj reguliavima tai nesukliudé teismui nagrinéti bylg ir byla buvo nagriné¢jama i$
esmes.

Administraciniy nusizengimy byly trukme labiausiai veike objektyvi aplinkybé — ekspertizés
paskyrimas.

2.3.3. Dél teiséjo proceso valdymo kokybés ir instrumenty, skirty koncentruotumui uztikrinti,
taikymo

Teisiy iSaiSkinimo apimtis iSsamiausia baudziamosiose bylose. Civiliniy ir administraciniy
byly atveju buvo apsiribota teisés ] nusalinimg iSaiSkinimu. Taciau ir baudziamyjy byly teismo
posédziuose teisiy iSaiSkinimas vyko koncentruota forma ir nedaré didesnés jtakos bylos nagringjimo
trukmei.

Kadangi, skirtingai nuo civiliniy byly, baudZiamosiose bylose retai kada rengiami
parengiamieji posédziai, baudziamyjy byly nagringjimg itin lemia teiséjo pasirengimas bylai. Pvz.,
koncentruotas bylos esmés iSdéstymas per posédj (ir koncentruotas apeliacinio skundo pagrindiniy
argumenty pristatymas) vienu i$ stebéty atvejy puikiai parodé itin gerg teis¢jos pasirengimg nagrinéti
byla. Taciau pastebéta, kad teiséjo pasirengimo bylai kokybé lémé veiksminga bylos teismo posédzio
vedimg visy tipy byly teismo posédziuose. Vienoje i§ stebéty administraciniy byly gan sudétingu
teisiniu reguliavimu pasizyminti byla buvo iSnagrinéta per vieng teismo posédj i§ esmés del gerai
pasirengusios teiséjy kolegijos ir teismo proceso, kurj itin proaktyviai vedé kolegijos pirmininké.

Bylos medZiagos garsinimo trukmé reikSmingiausiai bylos nagrinéjimo trukme lémé
baudziamyjy byly teismo posédziuose. Civilinése ir administracinése bylose bylos medZiagos
garsinimas nebuvo vykdomas. Stebint posédzius nustatytas itin menkas proceso dalyviy
susidomeéjimas §ia proceso dalimi, nors priklausomai nuo bylos apimties ji gali uZimti itin daug laiko.

Daugumoje stebéty posédziy, ypac¢ pirmosios instancijos, daugiausia laiko prireiké proceso
dalyviy apklausoms (tiek baudziamosiose bylose, tiek stebétoje civilinéje byloje). Paprastai tai léme
arba parodymy keitimas (tada iskildavo butinybé garsinti per ikiteisminj tyrima duotus parodymus)
arba pavirSutiniskai, nesiaiSkinant visy jrodinétiny aplinkybiy atlikta apklausa per ikiteisminj tyrima.
Be to, vienoje byloje pastebétas ir gynéjy nepasiruoSimas apklausai, nes buvo pateikiami
pasikartojantys, menamieji klausimai, kurie teismo buvo atmesti. Teis¢jo pasirengimo bylai kokybé
ir jo aktyvumo laipsnis buvo itin ryskus per jrodymy tyrima, proceso dalyviy apklausas stebint
baudziamyjy byly nagrinéjimg pirmosios instancijos teisme (t.y. kai buvo atlickamas jrodymy
tyrimas). Paprastai bylas nagrin¢jant apeliacine tvarka, buvo garsinama tik pirmosios instancijos
teismo nuosprendzio rezoliucing dalis, teismas pristatydavo esminius apeliacinio skundo argumentus
ir reikalavimus. Tai pabaiges, teismas pasiteiraudavo proceso dalyviy, ar reikia dar kazkg pagarsinti
i$§ bylos medziagos, ar reikia jrodymy tyrimo. Jrodymy tyrimo apeliacinés instancijos teisme reikéjo
ne visais atvejais, taciau buvo atvejy, kai Salys teiké tokius praSymus ir tada tai lémé ir bylos
nagrinéjimo trukme. Siuo atveju labai svarbus faktorius buvo teis¢jo pasirengimo bylai kokybé ir
prasymy, kurie buvo pertekliniai, atmetimas.

Stebétoje civilingje byloje teis¢ja taip pat buvo itin aktyvi uzduodama klausimus pareiskéjui
ir tirdama jrodymus. Taigi $is veiksnys svarbus ne tik baudziamosiose bylose. Administracinése
bylose aktyvesni buvo pareiSkéjai, kurie teiké daug praSymy dél reikalingy jrodymy ir jy tyrimo.

Kito posédzio datos skyrimo (suderinimo) problema aktualesné buvo baudziamosiose
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bylose, stebétose civilinése ir administracinése bylose dél to problemy visai nekilo. BaudZiamosiose
bylose apylinkés ir apygardos teismuose stebéty baudziamyjy byly posédziy Kito teismo posédzio
datos derinimas nebuvo problemiskas ir jo data buvo suderinama, teismui pasitlius 1-2 tinkancias
datas. Taciau apeliacinés instancijos teisme stebéti keli atvejai, kai Kito posédzio data tiek dél teiséjy
kolegijos, tiek dél gynéjy uzimtumo buvo suderinta tik pasitilius daugybe galimy daty, uztrukus apie
30 min. laiko ir tik suderinus posédj, jvyksiantj po keliy ménesiy. Tiesa, tam neabejotinos jtakos
turéjo ir vasaros atostogy laikotarpis.

Atliekant stebéjima buvo isskirti tokie gerosios praktikos pavyzdziai: a) baigiamyjy kalby
trukmés laiko ir trukmés derinimas, b) posédziy grafiko sudarymas ir ¢) koncentruotas bylos esmés
pristatymas, — jie stebéti tik baudziamosiose bylose. O proaktyvus vadovavimas teismo posédziui
kaip geroji praktika buvo stebétas visy tipy byly teismo posédziuose.

2.3.4. Dél teiséjo reagavimo j proceso dalyviy veiksmus / neveikimg, lemiancius bylos nagrinéjimo
trukme

Dalyviy neatvykimas / negaléjimas atvykti j poséd] buvo problemiSkesnis bitent
baudziamosiose bylose. Nei civilinése, nei administracinése stebétose bylose $i problema nebuvo
tokia aktuali. Atitinkamai, labai svarbu, kad teis¢jai aktyviai valdyty procesg ir imtysi visy galimy
priemoniy, kad tokiy atvejy arba biity maziau, arba biity veiksmingai valdomi proceso dalyviy
neatvykimo padariniai.

Teis¢jai visy tipy bylose operatyviai spresdavo gautus praSymus i$ karto teismo posédziy
sal¢je arba padarydami trumpa pertrauka ir iSeidami pasitarti. Akivaizdziai nepagristy prasymy,
kuriais bty sickiama vilkinti teisminj bylos nagrinéjima, nebuvo nustatyta.

BaudZziamosiose bylose jtakos proceso trukmei turéjo kaltinamojo akto skaitymas.
Stebétose bylose teis¢jai neiSsaké pastaby dél to, kad buvo detaliai skaitomas kaltinamasis aktas.
Kaltinamojo akto garsinimo trukmé priklausé nuo kaltinamyjy ir inkriminuojamy BK straipsniy
skaiCiaus, truko nuo 3 min. iki 3 teismo posédziy (pvz., byloje, kurioje 9 kaltinamieji buvo kaltinami
BK22str. 1d., 182str. 1d., 182str. 1d., 198-1str. 1d., 214 str. 1d., 215str. 1 d. numatyty
nusikalstamy veiky padarymu). Taigi akivaizdu, kad didelés apimties byloje tai yra rimtas trukme
lemiantis veiksnys.

Baigiamuyju kalby trukmé reikSmingai paveiké stebéty byly teisminio nagrinéjimo trukme
tiek baudziamosiose, tiek civilinése bylose. Teis¢jai i§ esmes jokiy aktyviy veiksmy deél uzsitesusiy
kalby, dé¢l pasikartojimy nesiémé nei baudziamyjy, nei civilinés bylos atveju. Atitinkamai pazangia
praktika laikytinas Lietuvos apeliaciniame teisme stebétas proaktyvus teiséjy elgesys, kai i$ anksto
susitariama su gynéjais, kad kitam posédziui jie pasirengty sakyti baigiamasias kalbas ir tai daryty
koncentruotai.

2.3.5. Kompleksinio monitoringo rezultaty santykis su pirmojoje Sio tyrimo dalyje gautomis iSvadomis
ir naujai atskleisti papildomi probleminiai aspektai

Atlikus kompleksinj monitoringg gauti tokie rezultatai dél pirmosios Sio tyrimo dalies iSvady
del probleminiy aspekty, lemianciy veiksmingg teismo proceso vedima, patvirtinimo:

1) Proceso dalyviy uZimtumas | neatvykimas j teismo posédzius

Aktualu baudZiamosiose bylose. Proceso dalyviy uzimtumas ir jy neatvykimas j teisiamuosius
posédzius neabejotinai ilgina bendrg bylos nagrin€jimo trukme, ypac tai aktualu baudziamosiose
bylose (dél grieztesnio teisinio reguliavimo, suteikian¢io daugiau teisiy proceso dalyviams;
administracinése ir civilinése bylose tinkamo praneSimo apie bylg atvejais neatvykusiy Saliy
dalyvavimas néra biitinas). Stebint posédZzius nustatyta, kad dél proceso dalyviy neatvykimo, atidéjus
teismo poséd] ar padarius jo pertraukg, tolimesni teismo veiksmai priklausydavo nuo neatvykusio
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proceso dalyvio procesinio statuso ir neatvykimo priezas¢iy. Didesnés apimties bylose, neatvykus
keliems liudytojams, teismai stengdavosi tos dienos posédyje apklausti atvykusius liudytojus.

Paprastai, gynéjai praSymus atidéti teismo posedj dél jy uzimtumo kitose baudziamosiose
bylose pateikdavo i§ anksto. Tokius prasymus teismai visais stebétais atvejais tenkino.

Remiantis baudziamyjy byly apskaitos kortelése esanciais duomenimis pastebéta, kad
Lictuvos Auksciausiajame Teisme neretai pasitaikantis proceso jvykis — ,,nejvykes teismo posédis®.
Tikétina, kad bent dalis tokiy posédziy nejvyko dé¢l to, kad proceso dalyviai 1§ anksto pateike
prasymus, kad jie numatytame teismo posédyje dalyvauti negalés. Tokia tendencija visiskai skiriasi
NUO pPirmosios ir apeliacinés instancijos teismy, kuriuose vyrauja proceso jvykis —,,bylos nagrinéjimo
atidéjimas*.

Teisiamyjy posédziy steb¢jimas parode¢, kad j teismo posédj proceso dalyviams neatvykus
be pateisinamos priezasties, teismai buvo gana aktyvis ir priimdavo sprendimus j kitg teismo posédj
proceso dalyvius atvesdinti.

Pastebéta, kad dar ikiteisminio tyrimo stadijoje, jeigu kaltinamasis prisipazjsta jvykdes
nusikalstamg veika, prokurorai 1§ anksto numato galimyb¢ baudziamajg bylg nagrinéti sutrumpinto
jrodymy tyrimo tvarka. Tokiais atvejais j teismo poséd;j liudytojai néra kvie¢iami ir yra apsiribojama
tik kaltinamojo kvietimu. Esant mazZesniam teismo posédyje dalyvaujanciy proceso dalyviy skaiciui,
natiiralu, kad sumazéja rizika, kad kazkas j teismo posédj neatvyks ir teks ji atidéti arba daryti jo
pertrauka. Daugumoje stebéty teismo posédziy tokia procesiné strategija pasiteisino.

Per interviu ir fokusuoty grupiy apklausas buvo itin akcentuojama, kad teismo posédziy
atidéjimg ar pertraukas neretai lemia nepagrjsti ir ne laiku pateikiami praSymai bei nuSalinimai.
Priesingai, stebétuose teismo posédziuose §i problema nebuvo identifikuota. Visi pareiksti prasymai
buvo i$sprendziami i$ karto teisiamajame posédyje. Tik vienu stebétu atveju kaltinamojo prasymo
nagrinéjimas buvo atidétas iki tos pacios dienos darbo pabaigos.

Papildomai pazymétina, kad tais atvejais, kai i§ anksto yra gaunamas akivaizdziai pagrjstas
ir tenkintinas proceso dalyviy praSymas atidéti teismo posédj (pvz., dél to, kad ieSkomas gynéjas),
manytina, kad jis galéty buti iSnagrin¢jamas ir teismo posédis atidedamas raSytinio proceso tvarka.
Tai prisidéty ne tik prie proceso dalyviy ir teismo laiko taupymo, bet ir bent i§ dalies spresty
egzistuojancia teismo posédziy saliy uzimtumo problema.

2) Didelé bylos apimtis

Tai itin aktualu baudziamosiose bylose. Didele bylos apimtj baudziamosiose bylose gali
lemti: didelis inkriminuojamy nusikalstamy veiky skaicius, keliy kaltinamyjy byloje buvimas, didelis
kiekis jrodymy, jrodymy buvimas skirtingose valstybése ir pan. Stebétuose teismo posédziuose
neigiamas didelés bylos apimties poveikis proceso trukmei nebuvo itin akivaizdus. Remiantis byly
apskaitos kortelése esan¢iy duomeny analize konstatuotina, kad nurodyta bylos apimtis tomais (2 ir
daugiau) tik tam tikrais atvejais lémé ilgesne bylos nagrinéjimo trukme. Pazymétina, kad bylos
apimtis tomais yra reik§minga proceso trukmei tik kartu su kitomis aplinkybémis — Kaltinamyjy
skai¢iumi, keliomis nusikalstamomis veikomis, teis€jy kaita ir pan.

Analizuojant apeliacinés instancijos teismy bylos apskaitos kortelése esancius duomenis
pastebéta tendencija, kuri skyrési nuo pirmosios instancijos byly, t.y. baudziamosios bylos
nagrinéjimo trukmé apeliacinés instancijos teisme nebiitinai priklauso nuo joje dalyvaujanciy proceso
dalyviy skaiciaus. Atliekant tyrimg nustatyta, kad proceso dalyviy skaifius proceso trukmei
tiesioginés jtakos neturéjo. Pavyzdziui, bylos nagrinéjimas apeliacinés instancijos teisme, kurioje
dalyvavo 2 kaltinamieji ir 2 nukentéjusieji, truko 393 dienas, o bylos, kurioje buvo 24 proceso
dalyviai, nagrin¢jimas uZtruko vos 74 dienas.

Didelé baudziamosios bylos apimtis yra tiesiogiai susijusi ir su didesne kaltinamojo akto
apimtimi. Per byly monitoringg nustatyta, kad kaltinamojo akto garsinimo trukmé visais atvejais
priklausé nuo kaltinamy asmeny bei inkriminuojamy BK straipsniy skaiciaus ir truko nuo 3 min. iki
3 teismo posédziy.
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3) Teiséjo teismo posédiio vedimo triskumai: jgudiiy stoka, motyvacijos ir siekio
organizuotal ir kryptingai vesti procesq nebuvimas

Tai aktualu visy tipy bylose. Taciau, nepaisant interviu ir fokusuoty grupiy apklausose
pasitaikiusiy kritiSky pastaby dél teis¢jo teismo posédzio vedimo trikumy, stebétuose visy tipy
teismo posédziuose akivaizdziy teiséjy jgudziy stokos, motyvacijos ir siekio organizuotai ir
kryptingai vesti procesa atvejy nebuvimo neuzfiksuota. Atskiry teiséjy iSankstinis susipazinimo su
baudziamosios bylos medziaga lygmuo skyrési, tac¢iau akivaizdziy nepasirengimo atvejy nenustatyta.
Paprastai, teiséjai buvo susipazine su bylos medziaga, teismo posédziai buvo vedami organizuotai ir
kryptingai, pakankamai aktyviai valdé proceso dalyviy apklausas ir kitus atliekamus proceso
veiksmus.

Dauguma atvejy vyravo dalykiSkas ir etiSkas teis€¢jo bendravimas su proceso dalyviais, tik
dvejuose stebétuose teismo posédziuose teiséjai akivaizdziai buvo nepakantis liudytojams, kurie
pernelyg 1étai ir neaiSkiai teiké parodymus.

Kokybiskas teisé¢jo pasirengimas bylai ir pakankamas jo aktyvumas per proceso dalyviy
apklausas nustatytas ne tik stebint baudziamyjy byly nagrinéjimg pirmosios instancijos teisme (t. Y.
kai buvo atlickamas jrodymy tyrimas), bet ir byly nagrinéjimg apeliacinés instancijos teismuose.
Paprastai bylas nagrin¢jant apeliacine tvarka buvo garsinama tik pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio rezoliuciné dalis, teismas pristatydavo esminius apeliacinio skundo argumentus ir
reikalavimus. Tai pabaiges teismas pasiteiraudavo proceso dalyviy, ar reikia dar kazka pagarsinti 1§
bylos medziagos, ar reikia jrodymy tyrimo. Nesant tokiy praS§ymy buvo pereinama prie baigiamyjy
kalby. Be to, pastebétina, kad toks aktyvumas buvo budingas tik teismo posédziui
pirmininkaujancéiam teiséjui. O kiti apeliacinés instancijos teismo kolegijos nariai paprastai buvo
pasyvis stebétojai.

Kokybiskas teiséjo pasirengimas bylai, nulemiantis jos nagrinéjimo trukme, buvo aiskiai
matyti ir administracinése bylose.

4) Nepakankamai kokybiskai paruosta ikiteisminio tyrimo medZiaga ir per placiai
suprantama ,,aktyvaus*“ teiséjo paskirtis, lemianti, kad proceso veiksmai, kurie galéjo biiti atlikti
ankstesnése proceso stadijose, perkeliami j teisiamgjj posédj ir taip pailginamas bylos nagrinéjimas

Per byly monitoringg buvo patvirtinti interviu ir fokusuoty grupiy apklausose gauti
rezultatai, kad baudziamosios bylos nagringjimo teisme trukme gali lemti ne tik Sioje, bet ir
ankstesnéje, ikiteisminio tyrimo, stadijoje nekokybiskai atlikti veiksmai. Dvejose stebétose
baudZiamosiose bylose ilgesng teisminio nagrin¢jimo trukme akivaizdziai lémé nekokybiSkai atliktas
ikiteisminis tyrimas arba atskiri jo veiksmai: neiSsami per ikiteisminj tyrimg atlikta kaltinamojo
apklausa; iStirtos ne visos nusikalstamos veikos aplinkybés.

5) Teismo proceso vedimo ,,apkrovimas“ laikui imliais veiksmais, kurie néra visada biitini
asmeny teisiy uZtikrinimui, taciau tradicisSkai atliekami kaip privaloma proceso dalis: visos bylos
medZiagos garsinimas (dideliy byly atveju gali uZtrukti ir kelias dienas), viso kaltinamojo akto
paskelbimas ir pan.

Interviu ir fokusuoty grupiy apklausose buvo gauti rezultatai, kad baudziamosios bylos
nagringjimo teisme trukme neretais atvejais ilgina visos bylos medziagos garsinimas ir / ar viso
kaltinamojo akto paskelbimas. Paprastai, tokiais atvejais buvo nurodomos bylos, kuriose dalyvavo
du ar daugiau kaltinamyjy ir / ar buvo inkriminuojama keletas nusikalstamy veiky.

Teisiamyjy posédziy stebéjimo rezultatai §j rezultata patvirtino i§ dalies. Dalyje teismo
posédziy kaltinamieji aktai buvo paskelbti sutrumpintai: prokuroras apsiribojo tik detaliu
nusikalstamos veikos aprasymo perskaitymu ir inkriminuojamy BK straipsniy iSvardijimu.
Kaltinamojo akto paskelbimas truko nuo 3 min. iki 3 teismo posédziy.

Baudziamosios bylos medZziagos garsinimas apsiribojo tik dokumenty i$vardijimu.
Trukmé — nuo 10 iki 38 min. Atitinkamai ilgesné i§vardijimo trukmé siejama su bylos tomy skai¢iumi
(6 tomai).

Stebint sutrumpinto jrodymy tyrimo atvejus (BPK 291 str.), bylos medziagos dokumentai
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buvo tik i$vardijami (pvz., 2 tomy bylos dokumentai — trukmé apie 10 min.).

Bylas nagrin¢jant apeliacine tvarka buvo garsinama tik pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio rezoliuciné dalis. Viename stebétame apeliacinés instancijos teismo posédyje teismas
apeliacinj skundg skaité vos ne pazodziui. O kitoje byloje buvo pateikti tik esminiai apeliacinio
skundo argumentai ir reikalavimai.

Teisiamyjy posédziy stebésenos rezultatai rodo, kad ir sutrumpintas kaltinamojo akto
paskelbimas, bylos medziagos dokumenty i$vardijimas laikytini formaliais, santykinai laikui imliais
proceso veiksmais. Atitinkamai tokiy veiksmy atlikimo trukme ilgéja bylose, kuriose dalyvauja keli
kaltinamieji ir / ar inkriminuojamos kelios nusikalstamos veikos.

6) Teiséjy, gynéjy, prokurory kaita procese

Per interviu ir fokusuoty grupiy apklausas buvo gauti rezultatai, kad baudziamosios bylos
nagrin¢jimo teisme trukme lemia teiséjy, gynéjy, prokurory kaita procese.

Stebéty visy tipy byly teismo posédziuose teis€jy, gynéjy, prokurory kaitos klausimas
nebuvo iskilgs. Baudziamyjy byly apskaitos kortelése esanCiy duomeny analizé parodé, kad
pirmosios instancijos teismuose teiséjy kaita néra dazna. IS viso 8 baudziamyjy byly apskaitos
kortelése fiksuotas proceso jvykis — ,,pasikeité teis¢jas / kolegijos sudétis“; vienoje i§ $iy byly buvo
nurodyti trys kartai dél teis¢jo (pranes¢jo) skyrimo. Tik 2 baudziamyjy byly apskaitos kortelése
fiksuotas proceso jvykis — posédis dél gynéjo paskyrimo; 1 18 jy — ivyko 2 tokie posédziai.

Remiantis pirmosios instancijos baudziamyjy byly apskaitos kortelése esanc¢iy duomeny —
fiksuojamy proceso jvykiy— analize, galima teigti, kad proceso jvykiai— ,teiséjo (pranes¢jo)
pasikeitimas* ir ,,posédis dél gynéjo paskyrimo* turi jtakos bylos nagrinéjimo trukmei, taciau jie néra
dazniausi visy iSanalizuoty byly duomeny kontekste.

Apeliacinés instancijos baudziamyjy byly apskaitos kortelése proceso jvykis — ,,pasikeité
teiséjas / kolegijos sudétis“ fiksuotas 4 bylose, kasacinés instancijos — 1 byloje. BaudZziamyjy byly,
kuriose keitési teismo sudétis, nagrinéjimas uztruko nuo 74 iki 187 dieny, ir tik vienoje byloje — 282
dienas. Taigi, negalima kategoriskai teigti, kad teismo sudéties pasikeitimas zymiai 1émée ilgesne
baudziamojo proceso trukme.

7) Ilga paskirty ekspertiziy vykdymo trukmé ir dél to stojantis bylos nagrinéjimas

Ilga paskirty ekspertiziy vykdymo trukmé ir dél to stojantis bylos nagrinéjimas — problema,
identifikuota per interviu ir fokusuoty grupiy apklausas. Stebétuose teismo posédziuose ekspertizés
skyrimo klausimas nebuvo iskiles. ISanalizavus 72 pirmosios instancijos baudziamyjy byly korteliy,
tik 2 bylose nurodytas proceso jvykis — ,,iSsiysta j ekspertize”. Apytikslé ekspertizés atlikimo
trukmé — 3 mén. Apeliacinés instancijos teismy byly apskaitos kortelése vos 1 byloje (Lietuvos
apeliacinio teismo) nurodytas proceso jvykis — ,,iSsiysta j ekspertize* (ekspertizés atlikimas uztruko
2,5 mén.). Kasacinés instancijos teismo byly apskaitos kortelése tokiy proceso jvykiy nenustatyta.

Remiantis pirmosios instancijos baudziamyjy byly apskaitos kortelése esanciy duomeny —
fiksuojamy proceso jvykiy — analize, galima teigti, kad proceso jvykis ,,iSsiysta j ekspertize turi
jtakos bylos nagrinéjimo trukmei, taciau jis néra daZniausias visy iSanalizuoty byly duomeny
kontekste.

8) Nepakankamai iSplétotas supaprastinto baudZiamojo proceso formy taikymas

Per interviu ir fokusuoty grupiy apklausas buvo gauti rezultatai, kad nepakankamai iSplétotas
supaprastinto baudZiamojo proceso formy taikymas.

ISanalizavus 15 pirmosios instancijos baudziamyjy byly apskaitos korteliy pagal atrankos
kriterijy pagreitintas procesas (BPK XXXI skyrius antrasis skirsnis), nustatyta, kad $ios bylos
vidutiniskai buvo iSnagrinétos per 14 dieny. Nezymiai bylos nagringjimo pagreitinto proceso tvarka
trukme lémé proceso ivykis — ,,atidétas nuosprendzio (nutarties) paskelbimas® ir daugiau nei viena
inkriminuota nusikalstama veika.

ISanalizavus 17 pirmosios instancijos baudziamyjy byly apskaitos korteliy pagal atrankos
kriterijy sutrumpintas jrodymy tyrimas (BPK 273, 291 str.), nustatyta, kad Sios bylos vidutiniskai
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buvo i$nagrinétos per 262 dienas. Siose bylose pagal proceso jvykiy kiekybinj eiliskuma pirmauja
proceso jvykis —,,bylos nagrinéjimo atid¢jimas®, po to kiti jvykiai: ,,atidétas nuosprendzio (nutarties)
priémimas paskelbimas®; ,teismo posédziai dél prievartos priemoniy taikymo (atvesdinimo,
nuobaudos ir pan.)”; ,teismo posédziai dél kreipimosi iSduoti Europos areSto orderj“; ,teiséjo
(praneséjo) paskyrimo panaikinimas; teiséjo paskyrimas; pasikeité teiséjas / kolegijos sudétis®;
,»grizo i§ apeliacinés instancijos®. Tam tikrais atvejais byly nagrinéjimo trukme lémé ir keliy
nusikalstamy veiky nagriné¢jimas, didesné nei 2 tomy bylos medziagos apimtis, keliy ménesiy
terminai nuo perdavimo teisiamajam posédziui iki pirmo teisiamojo posédzio.

9) Techninés-organizacinés kliiitys, lemiancios teismo posédiiy daty nukélimus ir | ar
ilgas pertraukas tarp teismo posédziy, neleidZiancios koncentruotai nagrinéti paskirtq bylg (teiséjy
darbo kriiviai; byly paskirstymo mechanizmai, kai vienu metu teiséjas dirba su itin dideliu kiekiu
jvairaus sudétingumo byly ir negali kiekvienai i§ jy skirti pakankamai laiko, o darbo laikq
wpadalija“ daugeliui byly)

Teismo posédziy daty nukélimai ir / ar ilgos pertraukos tarp teismo posédziy, neleidZiancios
koncentruotai nagrinéti paskirta byla (teis¢jy darbo kriiviai; byly paskirstymo mechanizmai, kai vienu
metu teis¢jas dirba su itin dideliu kiekiu jvairaus sudétingumo byly ir negali kiekvienai i§ jy skirti
pakankamai laiko, o darbo laikg ,padalija® daugeliui byly) — techninés-organizacinés kliiitys,
identifikuotos per interviu ir fokusuoty grupiy apklausas.

Stebint teisiamyjy posédzius ir analizuojant baudziamyjy byly apskaitos kortelése esancius
duomenis identifikuoti Sie techniniai-organizaciniai Kriterijai, lemiantys proceso trukme:

e teisiamojo posedzio vedimo forma — teismo posédzio saléje; nuotoliniu biidu; misriu budu.
Pavieniais atvejais proceso trukmé pailgéja dél techniniy priemoniy parengimo nuotoliniam
ar miSriam teisiamajam posédziui;

o kity teisiamyjy posédziy daty derinimas — 1§ anksto sudarytas teisiamyjy posédziy grafikas
arba ,,Kitos datos* derinimas posédzio pabaigoje. Bylos nagringjimas esant sudarytiems
teisiamyjy posédziy grafikams yra sklandesnis. Derinant ,kito posédzio data” vykusio
posédzio pabaigoje nustatyti pavieniai problemiski atvejai;

e 9 men. terminai nuo atidavimo bylos teis¢jui vasaros metu iki jvykusio pirmojo posédzio (6
pirmosios instancijos bylos).

Vertinant faktus, kad, siekiant patvirtinti tam tikras pirmoje tyrimo dalyje padarytas i§vadas,
duomeny stebétuose posédziuose ir pagal LITEKO duomenis nesurinkta, reikia atsizvelgti j tai, kad
buvo analizuotas ribotas byly skai¢ius (222 bylos), taigi naturalu, kad per monitoringg nesusidurta su
visomis jmanomomis faktinémis situacijomis, kurios detaliau aptartos fokusuotose grupése ir interviu.

Apibendrintina, kad byly monitoringas patvirtino 1 tyrimo dalies isvadas, kad vienos
esminiy problemy, lemianciy veiksminga byly nagrinéjimg, yra susijusios su proceso dalyviy
uzimtumu, sudétingumu suderinant posédziy datas / jy neatvykimu j teismo posédzius ir didele bylos
apimtimi.

Proceso vedimo skirtingy instancijy teismuose palyginimas (kiek tai jmanoma dél itin
skirtingy procesy, vertinant tik per teisé¢jo proceso vedimo kokybés prizme) parodé, kad, nepaisant
skirtingo teisinio reguliavimo, taikomo skirtingy tipy procesams, visy tipy bylose vienas svarbiausiy
veiksniy yra teiséjo geb¢jimas veiksmingai vadovauti procesui ir jj valdyti, taip pat jo pasirengimas
bylos nagrinéjimui.

Papildomi pastebéjimai, paaiSkéje per monitoringa

Itin neadekvaciai naudojami svarbiausi teismy resursai derinant tolimesniy posédziy datas.
Ypac tai buvo stebima baudziamyjy byly posédziuose Lietuvos apeliaciniame teisme, kai Kito teismo
posédzio data, dalyvaujant keliems kaltinamiesiems ir keliems gynéjams, trijy teiséjy kolegija keletu
atveju derino apie pusvaland]. Teiséjams turéty biiti pavestas tik iSimtinai su teisingumo vykdymu
susijusiy klausimy sprendimas, 0 organizaciniy-techniniy klausimy sprendimui reikéty ieskoti kitokiy
budy.
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2.4, MONITORINGO REZULTATY APIBENDRINIMAS

Siekiant patvirtinti arba paneigti tyrimo rezultatus, gautus per interviu ir fokusuoty grupiy
apklausas, taip pat atlikti lyginamajg analizg, i§ viso atliekant monitoringa buvo iSanalizuotos 222
Ivairiy instancijy ir tipy bylos.

Nustatytos tokios analizuoty byly proporcijos pagal skirtingy byly tipus: i$ viso iSanalizuotos
166 baudziamosios bylos, i§ kuriy 141 byla isanalizuota remiantis LITEKO duomenimis, o 25 bylos —
stebint teismo posédzius. Monitoringui buvo parenkamos skirtingy instancijy teismy baudziamosios
bylos. Taip pat iSanalizuotos 56 kity tipy (civilinés ir administracinés) bylos, i§ kuriy 51 iSanalizuota
remiantis LITEKO duomenimis (40 administraciniy, 8 civilinés ir 3 administraciniy nusizengimy
bylos), o 5 bylos — stebint teismo posédzius (2 civilinés, 1 administracinio nusizengimo ir 2
administracinés bylos).

Atsizvelgus j tyrimo tikslus, tyrimo apimtj ir i§ LITEKO sistemos gautos informacijos apimtj,
isskirti tokie Kriterijai, kuriais vertinami ir lyginami monitoringo rezultatai:
e Kriterijus Nr. 1:
Veiksmingam proceso vedimui jtakg daranciy veiksniy raiska ir jy pobidis;
e Kiriterijus Nr. 2:
Teis¢jo proceso valdymo kokybé ir instrumenty, skirty koncentruotumui uztikrinti, taikymas;
e Kiriterijus Nr. 3:
Teis¢jo reagavimas | proceso dalyviy veiksmus /neveikima, darancius jtaka bylos
nagrin¢jimo trukmei.

Taikant Kriterijy Nr. 1 dél veiksmingam proceso vedimui jtakg daranciy veiksniy raiskos ir
ju pobudzio atliekant monitoringg nustatyta, kad veiksmingg proceso vedimg baudziamosiose bylose
labiausiai veiké objektyvaus pobuidzio veiksniai: bylos sudétingumas: keliy nusikalstamy veiky
nagrin¢jimas ir biitinumas apklausti daug proceso dalyviy, didelé¢ bylos apimtis ir pan. (tai ypac
aktualu pirmosios instancijos teismuose). Pirmosios instancijos teismuose pagal pasikartojimo
daznumg reikSmingos jtakos taip pat tur¢jo pasikeites teiséjas/teiséjy kolegijos sudétis. Apeliacinés
instancijos teismuose tais atvejais, kai nevyko jrodymy tyrimas, paveikesni buvo miSraus pobiidzio
veiksniai: proceso dalyviy neatvykimas j teismo poséd; ir teiséjo reakcija  tai. Kasacinés instancijos
teisme daugiau jtakos turéjo teismo posédzio nejvykimas, o apeliacinéje instancijoje vyravo teismo
posedziy atidéjimas.

Veiksmingam proceso vedimui civilinése bylose daugiausia jtakos daré objektyvaus pobiidzio
aplinkybé — teismo sudéties pasikeitimas ir subjektyvaus pobtidZio aplinkybés — dviejy parengiamyjy
posédziy skyrimas bei po keleta karty atidétas sprendimo paskelbimas.

Veiksmingg proceso vedimag administracinése bylose tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje
instancijose pagal raiSkos daznuma labiausiai Iémé objektyvaus pobiidzio aplinkybés (didelis proceso
dalyviy skaicius) ir subjektyvaus pobiidzio aplinkybés (du kartus atidétas sprendimo paskelbimas;
vasaros laikotarpiu iki 3—5 mén. trunkantis bylos parengimo nagrinéjimui laikas nuo perdavimo
teiséjui). Pirmosios instancijos teismuose iSskirta ir papildoma objektyvaus pobtdzio aplinkybé —
teis¢jy kaita byloje.

Skirtingai nuo baudziamyjy byly, stebétuose administraciniy ir civiliniy byly teismo
posédziuose neiskilo proceso dalyviy neatvykimo problema.

Taikant Kriteriju Nr. 2 dél teiséjo proceso valdymo kokybés ir instrumenty, skirty
koncentruotumui uZztikrinti, taikymo atliekant monitoringg nustatyta, kad teisiy iSaiSkinimo apimtis
iSsamiausia baudziamosiose bylose. Civiliniy ir administraciniy byly atveju buvo apsiribota teisés ]
nuSalinimg i$aiskinimu. Taciau ir baudziamyjy byly teismo posédziuose teisiy iSaiskinimas vyko
koncentruota forma ir nedaré didesnés jtakos bylos nagrinéjimo trukmei.

Teiséjo pasirengimo bylai kokybé lémé veiksmingg teismo posédzio vedima visy tipy byly
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teismo posédziuose.

Bylos medZiagos garsinimo trukmé reikSmingiausiai bylos nagringjimo trukme Iémé
baudziamyjy byly teismo posédziuose. Stebint posédzius nustatytas itin menkas proceso dalyviy
susidoméjimas §ia proceso dalimi.

Daugumoje stebéty posédziy, ypa¢ pirmosios instancijos, daugiausia laiko skirta proceso
dalyviy apklausoms (tick baudZziamosiose bylose, tick vienoje stebétoje civilinéje byloje). Paprastai
tai lémé arba parodymy keitimas (tada iskildavo bitinybé garsinti ikiteisminio tyrimo metu duotus
parodymus) arba pavirSutiniskai, nesiaiSkinant visy jrodinétiny aplinkybiy atlikta apklausa per
ikiteisminj tyrimg. Teiséjo pasirengimo bylai kokybé ir jo aktyvumo laipsnis buvo itin rySkus per
jrodymy tyrima, proceso dalyviy apklausas stebint baudziamyjy byly nagrinéjimg pirmosios
instancijos teisme (t. y. kai buvo atlickamas jrodymy tyrimas). Paprastai bylas nagrinéjant apeliacine
tvarka, buvo garsinama tik pirmosios instancijos teismo nuosprendzio rezoliuciné dalis, teismas
pristatydavo esminius apeliacinio skundo argumentus ir reikalavimus. Tai pabaiges, teismas
pasiteiraudavo proceso dalyviy, ar reikia dar kazkg pagarsinti i§ bylos medziagos, ar reikia jrodymy
tyrimo. Jrodymy tyrimo apeliacinés instancijos teisme reikéjo ne visais atvejais, taéiau buvo atvejy,
kai Salys teiké tokius pra§ymus ir tada tai 1émé ir bylos nagrinéjimo trukme. Siuo atveju labai svarbus
faktorius buvo teiséjo pasirengimo bylai kokybé ir prasymy, kurie buvo pertekliniai, atmetimas.

Kito posédzio datos skyrimo (suderinimo) problema aktualesné buvo baudziamosiose
bylose, stebétose civilinése ir administracinése bylose dél to problemy visai nekilo.

Atliekant stebéjima i$skirti tokie gerosios praktikos pavyzdziai: a) baigiamyjy kalby trukmés
laiko ir trukmés derinimas, b) posédziy grafiko sudarymas bei c¢) koncentruotas bylos esmés
pristatymas, — jie stebéti tik baudziamosiose bylose. O proaktyvus vadovavimas teismo posédziui
kaip geroji praktika buvo stebétas visy tipy byly teismo posédziuose.

Taikant Kriteriju Nr. 3 dé¢l teis¢jo reagavimo | proceso dalyviy veiksmus / neveikima,
lemiancius bylos nagrinéjimo trukme nustatyta, kad dalyviy neatvykimas / negaléjimas atvykti |
posédi buvo problemiskesnis biitent baudziamosiose bylose. Nei civilinése, nei administracinése
stebétose bylose $i problema nebuvo tokia aktuali.

Teis¢jai visy tipy bylose operatyviai spresdavo gautus praSymus i$ karto teismo posédziy
saléje arba padarydami trumpg pertraukg ir iSeidami pasitarti. Akivaizdziai nepagrjsty praSymy,
kuriais buty sieckiama vilkinti teisminj bylos nagrinéjimg, nebuvo nustatyta.

Baudziamosiose bylose jtakos proceso trukmei turéjo Kkaltinamojo akto skaitymas.
Stebétose bylose teis¢jai neiSsaké pastaby dél to, kad buvo detaliai skaitomas kaltinamasis aktas.
Kaltinamojo akto garsinimo trukmé priklausé nuo kaltinamyjy ir inkriminuojamy BK straipsniy
skai¢iaus ir truko nuo 3 min. iki 3 teismo posédziy. Taigi akivaizdu, kad didelés apimties byloje tai
yra rimtas trukme lemiantis veiksnys.

Baigiamujy kalby trukmé reikSmingai paveiké stebéty byly teisminio nagringjimo trukme
tiek baudziamosiose, tiek vienoje i§ civiliniy byly. Teis¢jai 1§ esmés jokiy aktyviy veiksmy dél
uzsitgsusiy kalby, del pasikartojimy nesiémé nei baudziamyjy, nei civilinés bylos atveju. Atitinkamai
pazangia praktika laikytinas Lietuvos apeliaciniame teisme stebétas proaktyvus teis€jy elgesys, kai 1§
anksto susitariama su gyne¢jais, kad kitam posédZiui jie pasirengty sakyti baigiamasias kalbas ir tai
daryty koncentruotai.

Apibendrinant, teismo proceso vedimo monitoringas patvirtino 1 tyrimo dalies i$vadas, kad
esminés problemos, lemiancios veiksminga teismo proceso vedimag, yra susijusios su proceso dalyviy
uzimtumu, sudétingumu suderinant posédziy datas / jy neatvykimu j teismo posédzius ir didele bylos
apimtimi.

Taip pat atlickant monitoringg buvo patvirtinti per interviu ir fokusuoty grupiy apklausas
gauti rezultatai, kad baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme trukme gali lemti ne tik Sioje, bet ir
ankstesnéje, ikiteisminio tyrimo, stadijoje nekokybiskai atlikti veiksmai. Dvejose stebétose
baudziamosiose bylose ilgesne teisminio nagrin¢jimo trukme akivaizdziai lémé nekokybisSkai atliktas
ikiteisminis tyrimas arba atskiri jo veiksmai: neissami per ikiteisminj tyrima atlikta kaltinamojo
apklausa; iStirtos ne visos nusikalstamos veikos aplinkybés.
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Interviu ir fokusuoty grupiy apklausose buvo gauti rezultatai, kad baudziamosios bylos
nagringjimo teisme trukme neretais atvejais ilgina visos bylos medziagos garsinimas ir / ar viso
kaltinamojo akto paskelbimas. Paprastai, tokiais atvejais buvo nurodomos bylos, kuriose dalyvavo
du ar daugiau kaltinamyjy ir / ar buvo inkriminuojama keletas nusikalstamy veiky. Taciau teisiamyjy
posédziy steb&jimo rezultatai §] rezultatg patvirtino i§ dalies. Dalyje teismo posédziy kaltinamieji
aktai buvo paskelbti sutrumpintai: prokuroras apsiribojo tik detaliu nusikalstamos veikos aprasymo
perskaitymu ir inkriminuojamy BK straipsniy i§vardijimu. Kaltinamojo akto paskelbimas truko nuo
3 min. iki 3 teismo posédziy. Teisiamyjy posédziy stebésenos rezultatai rodo, kad kaltinamojo akto
paskelbimas, bylos medziagos dokumenty i$vardijimas laikytini formaliais, santykinai laikui imliais
proceso veiksmais. Atitinkamai tokiy veiksmy atlikimo trukme ilgéja bylose, kuriose dalyvauja keli
kaltinamieji ir / ar inkriminuojamos kelios nusikalstamos veikos.

Proceso vedimo skirtingy instancijy teismuose palyginimas (kiek tai jmanoma dél itin
skirtingy procesy, vertinant tik per teiséjo proceso vedimo kokybés prizme¢) parodé, kad, nepaisant
skirtingo teisinio reguliavimo, taikomo skirtingy tipy procesams, visy tipy bylose vienas svarbiausiy
veiksniy yra teis€jo geb¢jimas veiksmingai vadovauti procesui ir jj valdyti, taip pat jo pasirengimas
bylos nagrinéjimui.

Papildomi pastebéjimai, paaiSkéje per monitoringa

Itin neadekvaciai naudojami svarbiausi teismy resursai derinant tolimesniy posédziy datas.
Ypac tai buvo stebima baudziamyjy byly posédziuose Lietuvos apeliaciniame teisme, kai kito teismo
posédzio data, dalyvaujant keliems kaltinamiesiems ir keliems gynéjams, trijy teiséjy kolegija keletu
atveju derino apie pusvalandj. Teiséjams turéty biiti pavestas tik i§imtinai su teisingumo vykdymu
susijusiy klausimy sprendimas, o organizaciniy — techniniy klausimy sprendimui reikéty ieskoti
kitokiy budy.

2.5.  SUMMARY OF THE FINDINGS OF MONITORING OF THE CONDUCT OF JUDICIAL
PROCEEDINGS

A total of 222 cases of different instances and types were analysed during the monitoring
exercise in order to confirm or negate the results of the interviews and focus groups, as well as to
carry out a comparative analysis.

The breakdown by type of the cases analysed is as follows: a total of 166 criminal cases were
analysed, of which 141 cases were analysed on the basis of LITEKO data, and 25 cases — by observing
court hearings. The monitoring exercise covered criminal cases heard by courts of different instances.
Furthermore, 56 cases of other types (civil and administrative) were analysed, of which 51 cases were
analysed on the basis of LITEKO data (40 administrative, 8 civil and 3 administrative offence cases),
and 5 cases — by observing court hearings (2 civil, 1 administrative offence and 2 administrative
cases).

Taking into account the objectives and scope of the study and the amount of available
information from the LITEKO system, the following criteria have been identified for assessing and
comparing the monitoring results:

e Criterion No 1:
The occurrence and nature of factors affecting the efficient conduct of proceedings;

e Criterion No 2:
The quality of the management of proceedings by the judge and the use of instruments to
ensure the concentration of proceedings;

e Criterion No 3:

The judge’s response to the actions/omissions by participants in the proceedings affecting the

length of proceedings.

According to criterion No 1 regarding the occurrence and nature of factors affecting the
efficient conduct of proceedings, it was found during the monitoring exercise that the efficient
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conduct of proceedings in criminal cases was mainly affected by objective factors, such as the
complexity of a case, the investigation of several criminal offences, the necessity to interview a lot of
participants in the proceedings and the volume of a case (particularly relevant in courts of first
instance). In courts of first instance, the replacement of the judge and/or change within the judicial
panel also had a significant impact, given the frequency of recurrence. In appellate courts, in cases
where no examination of evidence was involved, mixed factors, such as non-appearance of
participants in the proceedings and the judge’s response to this, had a greater effect. Other factors
having a greater impact on the conduct of proceedings include court hearings being postponed (in the
appellate court) or not being held (in the court of cassation).

The efficient conduct of proceedings in civil cases was mainly affected by an objective
circumstance, namely a change in the composition of the court, and by subjective circumstances,
namely two preparatory hearings being ordered and the delivery of a judgment being postponed
several times. Furthermore, the efficient conduct of proceedings in administrative cases both at first
instance and on appeal was mainly affected, in terms of frequency of occurrence, by objective
circumstances (large number of participants in the proceedings) and by subjective circumstances
(postponed delivery of a judgment on two occasions; 3 to 5 months of case preparation from the time
of'its assignment to the judge in the summer period). In courts of first instance, an additional objective
circumstance is also identified, namely the turnover of judges in the case.

Unlike in criminal cases, neither administrative nor civil hearings have faced the problem of
non-appearance of participants in the proceedings.

According to criterion No 2 regarding the quality of the management of proceedings by the
judge and the use of instruments to ensure the concentration of proceedings, the monitoring revealed
that the scope of the explanation of rights is most comprehensive in criminal cases. In civil and
administrative cases, the explanation of rights was limited to the right to file the request for removal.
It should be noted, however, that the explanation of rights in criminal hearings was also provided in
a concentrated form and thus did not have any major effect on the length of the proceedings.

The quality of the judge’s preparation for the case affected the efficient conduct of
proceedings in all types of court hearings.

The duration of the reading out of the case file had the greatest impact on the length of the
proceedings in criminal hearings. The observation of hearings revealed a very low level of interest of
participants in this part of the proceedings.

In most of the hearings observed, especially at first instance, the most time-consuming part
was interviews of participants in the proceedings (both in the criminal cases and in the civil case
observed). This was usually the result of either a change of testimony (making it necessary to read
out the statements made during the pre-trial investigation) or a superficial interview carried out during
the pre-trial investigation without clarifying all the circumstances to be proved. The quality of the
judge’s preparation for the case and the degree of the judge’s activity during the examination of
evidence and interviews of participants in the proceedings was particularly pronounced when
observing proceedings in criminal cases at first instance (i.e. when the examination of evidence was
carried out). Generally, in appeal proceedings, only the operative part of the judgment of the court of
first instance would be read out, and the court would present the main arguments and claims of the
appeal. At the end of this, the court would ask the participants in the proceedings whether there was
anything else to be read out from the case file or whether an examination of evidence was needed. An
examination of evidence was not required in all cases in the appellate court; however, there were
cases where the parties had made such requests, which subsequently affected the length of the
proceedings. In this case, a very important factor was the quality of the judge’s preparation for the
case and the rejection of excessive requests.

The problem of scheduling/agreeing on the date of the next hearing was more acute in
criminal cases, while it did not cause any problems in the civil and administrative cases observed.

During the observation, such examples of good practice as (a) agreeing on the duration of
closing statements, (b) scheduling of hearings, and (c) concentrated presentation of the substance of
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the case, were observed only in criminal cases. In the meantime, proactive management of court
hearings as good practice was observed in all types of hearings.

According to criterion No 3 regarding the judge’s response to the actions/omissions by
participants in the proceedings affecting the length of proceedings, it was found that non-
appearance/inability to appear was a more significant problem namely in criminal cases. This problem
was not so relevant in the civil or administrative cases observed.

Judges in all types of cases would swiftly deal with the requests they received, either
immediately in the courtroom or by making a short break and retiring to confer. There were no
manifestly unfounded requests to delay the judicial proceedings. In criminal cases, the length of
proceedings was affected by the reading of the indictment. In the cases observed, judges did not
comment on the detailed reading of the indictment. The duration of the reading out of the indictment
depended on the number of defendants and the number of articles of the Criminal Code charged,
ranging from three minutes up to three hearings. It is therefore obvious that it is a serious factor
affecting the length of proceedings in voluminous cases.

The duration of closing statements had a considerable effect on the length of proceedings
in both the criminal and one of the civil cases observed. Judges basically did not take any active steps
with regard to prolonged statements or repetitions, either in the criminal cases or in the civil case.
Accordingly, the proactive behaviour of judges observed at the Lithuanian Court of Appeal in
agreeing in advance with defence lawyers to prepare their closing statements for the next hearing and
to do so in a concentrated manner is considered good practice. In summary, the monitoring of the
conduct of judicial proceedings confirmed the conclusions of Part 1 of the study that some of the
essential problems affecting the efficiency of proceedings are related to busy schedules of participants
in the proceedings, difficulty to agree on the dates of hearings and/or non-appearance and voluminous
cases.

The case monitoring exercise also confirmed the results of the interviews and focus groups
that the length of criminal proceedings can also be affected by inadequate actions at an earlier stage
- the pre-trial investigation. In two of the criminal cases observed, longer proceedings were clearly
caused by the poor quality of the pre-trial investigation or its individual actions, such as incomplete
interview of the defendant during the pre-trial investigation, and incomplete investigation of the
elements of the criminal offence.

The results of the interviews and focus groups demonstrated that criminal proceedings are
often prolonged by the reading out of the full case file and/or the pronouncement of the entire
indictment. Usually, such cases involved two or more defendants and/or multiple criminal offences.
However, the results of the observation of court hearings confirmed this finding only in part. In some
court hearings, indictments were summarised, with the prosecutors limiting themselves to reading the
description of the criminal offence in detail and listing the articles of the Criminal Code charged. The
pronouncement of the indictment ranged from three minutes to three hearings. The results of the
monitoring of court hearings show that the pronouncement of the indictment and the listing of
documents in the case file are to be regarded as formal and relatively time-consuming procedural acts.
Accordingly, the duration of such acts is prolonged in cases involving several defendants and/or
multiple criminal offences. The comparison of the conduct of proceedings in courts of different
instances (to the extent possible in the context of very different proceedings, when looking solely
through the prism of the quality of the judge’s conduct of the proceedings) showed that, despite
differences in the legal regulation applicable to different types of proceedings, one of the key factors
in all types of cases is the judge’s ability to conduct and manage the proceedings efficiently, as well
as the judge’s preparation for the proceedings.

Additional observations that became evident during the monitoring exercise:

The use of the main court resources related to the workload of judges was notably ineffective
in some cases when coordinating the dates of next hearings. This was particularly noted in criminal
hearings at the Lithuanian Court of Appeal, where on a few occasions a three-judge panel, in the
presence of several defendants and several defence lawyers, took about half an hour to agree on the
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date of the next hearing. Judges should handle matters exclusively related to the administration of
justice, while other solutions should be found to deal with organisational and technical issues.
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IIl. UZSIENIO SALIY GEROSIOS PRAKTIKOS IR TARPTAUTINIY TEISMY
SPRENDIMUY ANALIZE

3.1. JZANGINIAI PASTEBEJIMAI

Remiantis Teismo proceso vedimo studijos parengimo paslaugy techninés specifikacijos

6.3 punktu, uzsienio Saliy gerosios praktikos ir tarptautiniy teismy analizei buvo iskelti Sie tikslai:

e atlikti ne maziau kaip penkiy uzsienio Saliy gerosios praktikos analiz¢ teismo proceso vedimo
srityje, siekiant jvertinti teismo proceso vedimo eigg baudziamosiose bylose, sukaupta patirtj,
praktinius teismo proceso vedimo jrankius, jvertinti uzsienio Saliy teismo proceso vedimo
vystyma ir tobulinimg per paskutiniuosius penkerius metus;

e trys i§ penkiy Saliy turi biiti Norvegija, Suomija ir Kanada, dvi Salys buvo suderintos su
Perkancigja organizacija — Estija ir Nyderlandai;

e atliekant analize turi biiti apsilankyta bent vienos uzsienio $alies trijuose teismo posédziuose;

e i3nagrinéti Europos Sajungos Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika,
susijusig su teismo proceso vedimu baudziamosiose bylose;

e uzsienio Saliy praktikos ir tarptautiniy teismy analizés rezultatai turi buiti iSsamiai apraSyti
organizaciniais, teisiniais, techniniais aspektais, pateikti konkretlis pavyzdziai, turi biti
identifikuotos Lietuvos teismy sistemai aktualios sritys ir praktika, taip pat jvertintos jos
pritaikymo galimybés;

e turi buti parengtas sarasas rekomendacijy, kurios galéty buti taikomos Lietuvos teismy sistemoje,
identifikuoti aktualis ir galimi pritaikyti sprendiniai bei praktiniai jrankiai.

Uzsienio Saliy gerosios praktikos ir tarptautiniy teismy analizé buvo atlikta remiantis $iais
teoriniais ir empiriniais metodais:

° dokumenty analize, t.y. tiriant vieSuose Saltiniuose skelbiamus teisés aktus,
reguliuojancius teismy veikla, teismo procesg baudziamosiose bylose, taip pat byly teismuose
administravimo taisykles;

. statistiniy duomeny, skelbiamy Europos Komisijos Teisingumo Suvestinéje, taip pat
atskiry valstybiy teismy veiklos ataskaitose, analize;

. raSytinémis eksperty apklausomis (klausimynas pridedamas, zr. 3 priedg);

. vykdant teismo poseédziy steb&jimag; 1S viso stebéti penki teismo posédziai

baudZiamosiose bylose: keturi i$ jy ,,gyvai* ir vienas perZiiirint vaizdo jrasa. Trys tiesioginiai teismo
posédziai stebéti Estijoje, Parnu regiono apylinkés teismo Haapsalu teismo rimuose (2022 m. liepos
21 d. stebéta visa vieno teiséjo darbo diena) ir vienas teismo posédis stebétas Nyderlanduose,
Amsterdamo miesto apylinkés teisme (2021 m. lapkri¢io 8 d.). Vaizdo perziiira stebétas Kanados
Aukséiausiojo Teismo 2022 m. geguzés 18 d. teismo posédis®’ (posédziy stebéjimo apibendrinimai
pridéti 4 priede, o jy stebéjimo rezultatai inkorporuoti j konkrecios valstybés gerosios praktikos
analizg, papildant jais kitus jau surinktus duomenis);

J interviu su Parnu regiono apylinkés teismo Haapsalu teismo rimy posédZiy sekretore
ir dvejomis Estijos teis¢jomis, nagriné¢janc¢iomis baudZiamasias bylas — Auksciausiojo Teismo teis¢ja
Heili Sepp ir Parnu regiono apylinkés teismo Haapsalu teismo riimy teiséja Piia Jaaksoo; interviu
rezultatai inkorporuoti j Estijos gerosios praktikos analizés dalj;

o tiriant vykdomy ir jau atlikty teismo proceso vedimo reformy parengiamuosius
dokumentus bei pasitelkiant akademinés doktrinos jzvalgas.

8 Nuo 2009 m. vasario 10 d. Kanados Auk$¢iausiojo Teismo posédziy vaizdo jrafus galima perziliréti Kanados
Auksciausiojo Teismo interneto svetainéje adresu https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/webcasts-webdiffusions-
eng.aspx?ya=2022&mo=5&submit=Search
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3.2. TEISMO PROCESO VEDIMAS BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE: GEROSIOS PRAKTIKOS ANALIZE

3.2.1. Teismo proceso vedimas baudzZiamosiose bylose Estijoje: gerosios praktikos analizé

Estijos Respublikos teismo proceso baudziamosiose bylose analizé buvo atliekama remiantis:

o viesai skelbiama informacija: teisés aktais (Estijos teismy jstatymu, Baudziamuoju
kodeksu, Baudziamojo proceso kodeksu), Europos Komisijos Teisingumo Suvestine, Estijos teismy
veiklos statistika;

. interviu su Parnu regiono apylinkés teismo Haapsalu teismo riimy posédziy sekretore
ir dvejomis teis¢jomis, nagriné¢janciomis baudziamasias bylas — Auks¢iausiojo Teismo teiséja Heili
Sepp ir Parnu regiono apylinkés teismo Haapsalu teismo riimy teis¢ja Piia Jaaksoo;

. Parnu regiono apylinkés teismo Haapsalu teismo posédziy stebésenos, kurig 2022 m.
liepos 21 d. vykdé dvi tyréjy grupés atstoves, rezultatais (stebéti trys teismo posedziai).

3.2.1.1. Bendroji informacija

2005 m. vasario 22 d. buvo priimti Estijos Respublikos teismy jstatymo (toliau — Istatymas)
ir atitinkamy procesiniy teisé€s akty pakeitimai, jsigalioj¢ nuo 2006 m. sausio 1 d. Jgyvendinant Siuos
pakeitimus buvo sujungti iki tol veike du miesto teismai ir 14 apylinkiy teismy j keturis apylinkés
teismus su keliais teismy riimais. Sia reforma buvo sickiama subalansuoti apylinkiy teismy darbo
kriivius, sudaryti saglygas greitesniam byly nagrinéjimui, pagerinti teismy darbo kokybe ir padidinti
teismy prieinamuma.

Teismy rimuose yra nagrinéjamos civilinés ir baudziamosios bylos, kurias nagrinéja skirtingi
teiséjai. Kitokios byly specializacijos néra nustatyta.

Siuo metu Estijos Respublikos teismy sistema sudaro:

1) pirmosios instancijos teismai— apylinkés teismai (Harju, Tartu, Parnu, Viru),
nagrinéjantys civilines ir baudziamasias bylas pirmaja instancija, ir administraciniai teismai (Talino
ir Tartu);

2) apeliacinés instancijos teismai — apygardy teismai (Talino ir Tartu), nagrinéjantys
civilines, baudZiamasias ir administracines bylas apeliacine tvarka;
3) Kasacinis teismas — Estijos Auks¢iausiasis Teismas.

Siuo metu Estijoje i§ viso dirba 236 teiséjai.

Baudziamajj procesg reguliuoja Estijos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (toliau —
ir Estijos Respublikos BPK; BPK). Per interviu teisé¢jos nurodé¢, kad néra pojstatyminiy teisés akty,
metodiky, gairiy ar kity dokumenty, kurie reguliuoty su proceso vedimu susijusius klausimus, taciau
svarbig vietg aiSkinant ir taikant proceso teisés normas uZima Auksciausiojo Teismo formuojama
praktika.

Remiantis Europos Komisijos Teisingumo suvestinés 2022 (angl. Justice Scoreboard)
duomenimis®®, Estijos teismai pagal administraciniy, civiliniy ir komerciniy byly nagrinéjimo greitj
yra vieni pirmaujanc¢iy Europoje.

8 https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/eu_justice_scoreboard 2022.pdf
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3 Estimated time needed to resolve civil, commercial, administrative and other cases in 2012, 2018 -
2020 (*) (1™ instance/in days) (source: CEPEJ study)
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3.2.1.2. Teismo proceso vedimo vystymas ir tobulinimas per pastaruosius penkerius metus

2011 metais Estijos Respublikos BPK buvo padaryti kompleksiniai pakeitimai:

e detaliau reglamentuotos kriminalinés zvalgybos panaudojimo priemonés, jrodymy surinkimas
ir saugojimas, liudytojy apsauga;

e jtvirtinta jtariamojo, kaltinamojo elektroninés stebésenos galimybé kaip alternatyva
suémimui, detaliau reglamentuotas atvesdinimas (139 str.);

e jtvirtintas specialisto — liudytojo, t. y. fizinio asmens, kuris turi specialiyjy zZiniy, taciau néra
eksperty sarasuose, institutas (109" str.);

e reglamentuota atskira jprastinio teismo baudziamojo proceso stadija— parengiamasis
posédis (257! str.);

e numatyta speciali proceso organizavimui uztikrinti skirta teismo posédzio forma nagrin¢jant
baudziamaja byla — bylos tvarkomasis posédis (angl. Case management hearing), kai reikia
operatyviai iSspresti procesinius klausimus ir néra galimybés to padaryti teismo posédyje
nagrinéjant bylg (276 str.);

e jtvirtinta pareiga teikti teismui dokumentus elektronine forma advokatams, notarams,
antstoliams, patikétiniams nemokumo bylose, valstybés ir savivaldybés institucijoms (160>
str. 3 d.);

e jvesta galimybé¢ nutraukti baudZiamajj procesa pasibaigus protingam laikui uzbaigti bylos
nagrinéjimg (2057 str.).

Per paskutiniuosius penkerius metus Zymiy pakeitimy baudZiamajame procese nebuvo.
Galima paminéti atskirus pakeitimus, daugiausia susijusius su technologijy naudojimu teisme,
pvz.:

e nuo 2019-01-01 jsigaliojo pakeitimas, patikslinantis ankstesnj reguliavima dél posédziy
jraSiné¢jimo, kad visuose teismo posé€dziuose daromas garso jrasas, taip pat gali biiti daromas
vaizdo jrasas (156 str.);

e nuo 2020-05-07 jsigaliojo pakeitimai, reglamentuojantys nuotoliniy apklausy vykdymo
tvarka (69 str.);

e 2021-07-15 jsigaliojo papildymas, nustatantis pirSty antspaudy biometriniy duomeny bazés
(ABIS), statusg ir joje saugomy duomeny apimtj (1097 str.).

Taip pat paminétinas pakeitimas, susijes su proceso efektyvumo uZztikrinimu, t. y. papildytas

atvejais, kai baudziamoji byla jprasto proceso tvarka gali biiti nagrin¢gjama nedalyvaujant
kaltinamajam, — kai kaltinamasis gavo Saukimg, bandymai iSsiaiskinti jo buvimo vieta buvo
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nes¢kmingi, kai yra pakankamas pagrindas manyti, kad jis vengia atvykti j teisma, tod¢l dedamos
protingos pastangos jj surasti (269 str. 2 d. 2 p., isigaliojo 2019-12-30).

3.2.1.3. Teismo proceso vedimas baudziamosiose bylose: eiga, patirtis ir praktiniai jrankiai

Baudziamojo proceso formos teisme

a) Bendrasis procesas

Pagal bendrgsias baudziamojo proceso taisykles vedamas procesas (toliau - bendrasis
baudZiamasis procesas) Estijoje i§ esmes yra analogiskas Lietuvos bendrajam baudziamojo proceso
konstituciniam modeliui. Taip pat paminétini keli skirtingi nei Lietuvos Respublikos BPK, Estijos
Respublikos BPK nurodyti, svarbiis teismo proceso efektyvumo poziiiriu, aspektai:

bylos proceso nepertraukiamumas (angl. integrity). Pagal BPK 268!straipsnj pirmosios
instancijos teisme, planuojant gautos baudziamosios bylos nagrin¢jimg pagal bendrasias
proceso taisykles, turi buti laikomasi principo, kad pradéjus procesa teisme, byla turi biiti
iSnagrinéta be trukdZiy ir pertraukimy dél kity byly nagringjimo. Paraleliai teismas gali pradéti
nagrinéti kitas bylas, jei dél to nebus sutrikdytas jau suplanuotas pradétos bylos nagrinéjimo
grafikas;

teismo nuosprendzio apimtis. Teismo skelbiamame nuosprendyje i§ karto po bylos
iSnagrinéjimo turi buti jzanginé dalis (BPK 311 str.) ir operatyviné (rezoliucing) dalis (BPK
313, 314 str.), kurioje i8déstoma kaltinimo esmé, sankcija, papildomy priemoniy skyrimas ar
atSaukimas, sprendimas dél civilinio ieskinio ir pan. Visas nuosprendis su motyvais raSomas
tuo atveju, jei proceso dalyviai per jstatymo nustatyta terming pareiskia ketinimg skysti
nuosprendj apeliacine tvarka (BPK 315 str. 8 d.);

bylos nutraukimas pasibaigus protingam terminui i$nagrinéti byla. BPK 2747 straipsnyje
numatyta galimybé teismui nutraukti baudziamaja byla, kaltinamojo sutikimu, nustacius, kad
bylos procesas negali buti uzbaigtas per protinga terming ir negali biti uZtikrinama
kaltinamojo teisé j bylos iSnagrinéjima per protinga terming.

b) Supaprastintos proceso risys

Estijos Respublikos BPK, be baudZiamosios bylos nagrinéjimo pagal bendrasias proceso taisykles
proceso, kuris yra i§ esmés analogiskas pirmosios instancijos teisme kaip ir Lietuvoje, yra numatytos
ir praktikoje placiai taikomos skirtingos supaprastintos baudziamyjy byly nagrinéjimo pirmosios
instancijos teisme formos (BPK 9 skyrius):

Sutrumpintas procesas (angl. Abridged procedure). Jis vykdomas remiantis surinkta
ikiteisminio tyrimo medZiaga teisme neapklausiant liudytojy, specialisty, eksperty (233 str.).
Tokio proceso pagrindas — prokuroro ir kaltinamojo prasymas. Sutrumpintas procesas
negalimas, jei dél padarytos nusikalstamos veikos gresia jkalinimas iki gyvos galvos arba bent
vienas i$ kaltinamyjy (jei byloje yra keli kaltinamieji) nesutinka su sutrumpintu procesu.
Teisiamajame posedyje prokuroras trumpai pristato kaltinimo esme, faktines bylos aplinkybes,
siiloma bausme. Tada teiséjas paklausia kaltinamojo, ar jis supranta pateiktus jam kaltinimus,
taip pat paklausia gynéjo nuomonés dél pateikty ginamajam kaltinimy pagristumo. Be to,
suteikiamas zodis nukenté€jusiajam ir civiliniam ieSkovui. Jy neatvykimas ] teisiamajj poséd]
neuzkerta kelio bylos nagringjimui (236 str.). ISnagrin¢jus byla sutrumpinto proceso tvarka,
bausmé¢ yra maZzinama tre¢daliu (238 str. 2 d.).

Sutarimo (deryby) procesas (angl. Plea agreement procedure). Si supaprastinta
baudZiamojo proceso riisis inicijuojama prokuroro teikimu, sutarus su kaltinamuoju (239 str.
1 d.). Netaikoma tam tikry BPK iSvardyty veiky atveju (pvz., itin sunkaus nusikaltimo
padarymo atveju); kai nesutinka kaltinamasis, nukentéjusysis arba civilinis ieSkovas (239 str.
2 d.). Nukentéjusiojo ir (ar) civilinio ieSkovo sutikimas kaip sglyga sutarimui sudaryti jvestas
tik 2015 m., iki tol tokio reikalavimo nebuvo. Ta¢iau 239 str. 2! d., kuri jsigaliojo 2019 m.,
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papildomai nurodyta, kad nukentéjusiojo sutikimo, kuris nurodytas 239 str. 2 d. 4 p., nereikia

tais atvejais, kai nukentéjusysis ir valstybé, savivaldos institucija ar kitas vieSojo

administravimo subjektas ir prokuroras yra pateikes civilinj ieskinj jy vardu. Sutarimas
sudaromas po prokuroro deryby su kaltinamuoju ir jo gynéju (244 str.). Prokurorai, sitilydami

(parinkdami) bausme, vadovaujasi teismy praktika.

Teismas, gaves teikimg dél sutarimo, patikrina veikos kvalifikavima, parinktos bausmés
pagristuma, posédyje iSsiaiSkina, ar kaltinamasis sutarimg sudar¢ laisva valia. Patvirtings sutarima,
teismas priima apkaltinamaji nuosprend;.

e Sumarinis procesas (angl. Summary procedure). Byla gali buti nagrinéjama sumarinio
proceso tvarka tais atvejais, kai padarytas nusikaltimas, kurio sankcijoje numatyta bausmé —
piniginé bauda (251 str.). Pagal pateikta teismui medziagg yra priimamas baudZziamasis
isakymas. Tokiy byly yra iSnagriné¢jama palyginus nedaug — iki 10 proc.), dazniausiai tai bylos
dél neblaiviy asmeny vairavimo. Dazniau yra taikomos auksSCiau minétos supaprastinto
proceso rusys.

e Pagreitintas procesas (angl. Fast-track procedure) taikomas tais atvejais, kai padaromas
antro laipsnio nusikaltimas (maksimali bausmé — iki penkeriy mety laisvés atémimas),
nusikaltimo aplinkybés yra aiSkios (dazniausiai tada, kai asmuo uzklumpamas darantis
nusikaltima ar tuoj po jo), greitai surenkami visi reikalingi bylos jrodymai (256! str.). Teikimas
teismui dél pagreitinto proceso yra surasomas per 48 val. nuo asmens sulaikymo.

Teismo proceso vedimas baudziamosiose bylose: patirtis ir praktiniai jrankiai
a) Teisiniai aspektai
a.1. Supaprastinty procesy jvairové ir placios juy taikymo galimybés

Kaip minéta, Estijos BPK jtvirtinta supaprastinty procesy riiSiy jvairové leidZia pasirinkti
efektyviausig buda iSspresti konkrecig byla pagal jos sudétinguma, nusikalstamy veiky sunkuma,
kaltinamojo asmenybe, faktines bylos aplinkybes ir kitus kriterijus.

Tuo atveju, kai yra surenkama pakankamai jrodymy dél veikos padarymo, bylos faktinés
aplinkybés yra aiSkios, kaltinamasis sutinka, ir néra poreikio taikyti papildomas baudziamojo
poveikio priemones, jprastai byla nagrinéjama sutrumpinto proceso tvarka (angl. Abridged
procedure).

Per interviu teis¢jos minéjo, kad tai yra labai efektyvus supaprastintas procesas. Tokia tvarka
iSnagrin¢jama apie 30—40 procenty visy baudZiamyjy byly. Kaltinamasis yra motyvuotas sutikti su
$iuo procesu, nes sumazeja jo i§laidos, bausmé sumazinama trec¢daliu.

Taip pat apie 3040 procenty visy baudZiamyjy byly iSnagrin¢jama taikant sutarimo (deryby)
procedira (angl. Plea agreement procedure). 1S esmés jos taikymo pagrindai yra panasiis kaip ir
sutrumpinto proceso atveju, taciau taikymo situacijos skiriasi pagal jrodymy pakankamuma byloje,
poreikj taikyti papildomas baudziamojo poveikio priemones kaltinamajam, alternatyvias sankcijas ir
pan.

Svarbu paminéti, kad derantis dél sutarimo néra reikalaujama, kad kaltinamasis pripazinty
kalte. Teis€¢jy manymu, tai yra svarbus motyvacinis veiksnys kaltinamajam sutikti su tokia procedura,
nes psichologiSkai zmogus jauciasi saugiau nejvardijes tiesiogiai, kad yra kaltas. Be to, tokia
procedira padeda iSvengti vieSumo, nes nevyksta jprastas visuomenés démesj prikaustantis teismo
procesas. Kaip ir sutrumpinto proceso atvejais, tai mazina kaltinamojo islaidas.

Kaip minéta, ir viena, ir kita proceso tvarka taikoma apie 30—40 proc. atvejy. Teis€jy teigimu,
Jju proporcijos priklauso nuo regiono, nusikaltimy dinamikos, prokurory patirties ir pozitrio (kai kurie
prokurorai labiau ,,mégsta‘ sutarimo (deryby) procediirg, kiti — sutrumpinto proceso tvarkg).
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Kaip matyti i§ 2020 m. teismy veiklos statistikos®® (zr. lentele Zemiau), baudZziamosios bylos,
nagrin¢jamos bendrojo proceso tvarka, sudaro tik apie 10 procenty visy baudziamyjy byly. Taigi BPK
numatyti ir praktikoje placiai taikomi supaprastinti procesai leidzia efektyviai spresti nesudétingas,
kokybiskai ikiteisminio tyrimo stadijoje parengtas bylas ir teismui koncentruoti savo pagrindinius
pajégumus iSspresti 10 procenty sudétingesniy byly, nagrinéjamy bendrojo proceso tvarka.
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Figure 10. Volume of matters of general proceedings resolved in county courts in 2020

a.2. Pasirengimas baudzZiamosios bylos nagrinéjimui

Visose bendrojo proceso tvarka nagrin¢jamose baudziamosiose bylose yra privalomas
parengiamasis posédis (BPK 257! str.), kuriame yra iSsprendziami kardomosios priemonés
taikymo / pakeitimo klausimai (nepaisant to, kad BPK néra numatyta, per kiek laiko turi buti
paskiriamas posédis gautoje byloje, jei nusprendziama bylg nagrinéti bendrojo proceso tvarka,
nedelsiant skiriamas parengiamasis posédis, kad nebiity praleisti kardomyjy priemoniy, ypac
suémimo, terminai), suderinama, kiek liudytojy, specialisty, eksperty bus apklausiama, kiek
prokurorui ir gynéjui reikés laiko apklausoms, sudaromas bylos nagrinéjimo posédziy grafikas.

Taip pat BPK 276! straipsnyje numatyta proceso organizavimui uztikrinti skirta teismo
posédzio forma, jau pradéjus nagrinéti baudziamaja byla, — bylos tvarkomasis poseédis (angl. Case
management hearing), kai reikia operatyviai i§spresti procesinius klausimus ir néra galimybeés to
padaryti teismo posédyje nagrinéjant byla.

a.3. Proceso dalyviy drausminimas siekiant uzkirsti kelia proceso vilkinimui

Jei proceso dalyvis, gaves Saukima, be pateisinamos prieZasties neatvyksta j teismo posedj,
jam gali biiti skiriama bauda, sulaikymas arba atvesdinimas (BPK 138 str.).

Jeigu gynéjas néra susipazings su byla, teismas gali daryti pertrauka iki deSimties dieny,
nurodyti gynéjui atlyginti bylos iSlaidas, patirtas dél posédZio atidéjimo ir pranesti advokaty
asociacijos valdybai apie tokj advokato elgesj (BPK 273 str. 4 d.).

Teiséjy teigimu, Sie proceso dalyviy drausminimo instrumentai yra taikomi gana dazZnai.

a.4. Kaltinamojo dalyvavimas teisme

8 https://aastaraamat.riigikohus.ee/en/summary-of-the-procedural-statistics-of-the-county-administrative-and-circuit-

courts-in-2020-about-resolved-matters-incl-paperless-procedure-and-the-average-workload-of-a-judge/
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Bendrojo proceso atveju kaltinamojo dalyvavimas teismo posédyje yra bitinas, tac¢iau BPK
2609 str. 2 d. 2 p. yra numatyta galimybé nagrinéti bylg nedalyvaujant kaltinamajam, kai kaltinamasis
gavo Saukimg, bandymai iSsiaiskinti jo buvimo vietg buvo nesékmingi, kai yra pakankamas pagrindas
manyti, kad jis vengia atvykti i teisma, buvo dedamos protingos pastangos ji surasti.

a.5. Byly nagrinéjimo terminai

BPK néra jtvirtintas prioritetiniy byly institutas, ta¢iau numatyta galimybé (BPK 274! str.)
proceso dalyviams kreiptis j teismg, reikalaujant imtis priemoniy pagreitinti procesg tais atvejais, kai
bylos procesas t¢siasi daugiau nei devynis ménesius ir per tg laikg teismas be pateisinamos priezasties
neatlieka jokiy procesiniy veiksmy, jskaitant tai, kad per protingg terming nepaskiria teismo posédzio
bylai nagrinéti.

Taip pat, kaip jau minéta, yra numatytas pagrindas nutraukti bylos nagrinéjima tais atvejais,
kai byla negali biiti iSnagrinéta per protinga terming ir negalima uztikrinti kaltinamojo teisés i teisma
per protingg terming (BPK 2742 str.).

a.6. NuosprendZzio apimtis

Teismo skelbiamame nuosprendyje 1§ karto po bylos iSnagringjimo turi biiti jzangin¢ dalis
(BPK 311 str.), operatyviné (rezoliuciné) dalis (BPK 313, 314 str.), kurioje iSdéstoma kaltinimo esme,
bausme, papildomy priemoniy skyrimas ar atSaukimas, sprendimas dél civilinio ieSkinio ir pan. Visas
nuosprendis su motyvais raSomas tuo atveju, jei proceso dalyviai per jstatymo nustatyta terming
pareiskia ketinimg skysti nuosprend] apeliacine tvarka (BPK 315 str. 8 d.).

a.7. Ribota apeliacija ir rasytinis procesas apeliacinéje instancijoje

Estijos baudziamajame procese yra numatyta ribota apeliacija. Pagal BPK 318 straipsnj
apeliacinis skundas negali biti paduotas (su kai kuriomis jstatyme numatytomis iSimtimis, pvz., kai
prokuroras gina vie$gjj interesg; kai buvo pazeista deryby dél sutarimo procediira) sutrumpinto,
pagreitinto, sumarinio, sutarimo (deryby) proceso tvarka iSnagrinétose bylose.

Pagal BPK 331 str. 1' d. bylos apeliacine tvarka apygardy teismuose jprastai nagrinéjamos
raSytinio proceso tvarka.

Teis¢jy teigimu, toks reguliavimas taip pat sudaro galimybe baudziamasias bylas teismuose
nagrinéti efektyviau, nes, viena vertus, dazniausiai apeliacine tvarka perzitirimos tik sudétingos
jrodin¢jimo, veiky kvalifikavimo, teisés taikymo aspektais bylos, kurios iSnagrinétos pirmoje
instancijoje jprasto proceso tvarka, taigi susikoncentruojama j sudétingy byly perzitira, kita vertus,
apeliacingje instancijoje tokios bylos iSnagrinéjamos operatyviai rasSytinio proceso tvarka,
nekvieciant Saliy.

Paskelbtos oficialios teismy veiklos statistikos duomenimis, 2020 metais 74,6 % baudZiamyjy
byly apeliacingje instancijoje apygardy teismuose buvo iSnagrinétos rasytinio proceso tvarka.

b) Organizaciniai aspektai
b.1. BPK numatyty procesiniy instrumenty taikymas

Teiséjai gana lanksciai taiko BPK numatytus instrumentus proceso efektyvumui uztikrinti,
pvz., stebétoje pirmosios instancijos byloje, kaltinamajam antrg karta neatvykus j posédi dél
piktnaudziavimo alkoholiu, teis¢ja pavedé teismo sekretorei susisiekti telefonu su kaltinamuoju ir
i8siaiskinti, ar jis ketina atvykti. I8siaiSkinus, kad jis neatvyks, nes yra neblaivus, ir jam prisipazinus,
kad sunku i8likti blaiviam, teis¢ja pritaiké BPK 139 str. 5 d. dalyje numatytg galimybe skirti iSankstinj
atvesdinimg ] teismo posédj, pries 24 val. patalpinant kaltinamaji  areSting, kad jis biity pajégus
dalyvauti kitame posédyje blaivus.
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Supaprastintuose procesuose teis€jai jprastai, i§ karto iSnagrinéje¢ byla, iSeina j pasitarimy
kambarj, priima nuosprendj (nutartj) ir paskelbia. Tai padeda operatyviai uzbaigti byla, neatidedant
procesiniy dokumenty suraSymo vélesniam laikui, kai bylos aplinkybés prisimirsta kity byly sraute ir
tenka kartais i$ naujo gilintis j bylos aplinkybes.

Pakartotiné ekspertizé teisme skiriama itin retais atvejais, todé¢l ekspertizés atlikimo, kaip
ilgos proceso trukmés priezasties, teis¢jai neisskiria.

Teiséjai gana aktyviai taiko praktika, kad kartojantis proceso dalyviy neatvykimui j teismo
posédi dél ligos, yra uzklausiama gydymo istaigy apie ligos pobudij, eiga, galimybes dalyvauti
procese.

b.2. Zmogiskuju iStekliy valdymas

Po apylinkiy teismy sujungimo istekliai tarp teismo rimy paskirstomi tolygiau, siekiant
suvienodinti darbo krtvius ir uztikrinti byly nagrin¢jimo operatyvuma, pvz., priskiriant vieny rimy
teis€jy padéjéjus dirbti su kity rumy teis¢jais. Toks praktinis sprendimas, kalbinty teiséjy nuomone,
yra labai efektyvus, kadangi | mazesniuose miesteliuose esancius teismo rimus yra sudétinga
ramy teiséja kaip tik $iuo metu ir dirba su teisé¢jo padéjéja 1§ Parnu teismo rimy. Teiséjy padéjéjams
nereikia niekur vaziuoti, jie gyvena ir dirba didesniame mieste, ta¢iau nuotoliniu biidu padeda kituose
rimuose dirbanciam teiséjui. Tai nesudaro jokiy papildomy riipes¢iy, kadangi visa byly medziaga yra
elektroninio rySio priemonémis.

Padidinti teis¢jy produktyvuma jiems koncentruojantis i sudétingy byly nagrin¢jima Estijoje
padeda ir teismo tarnautojy (angl. Judicial Clerk) institutas (Teismy jstatymo 125" str.), kuris suteikia
galimybe jstatyme numatytus specialius reikalavimus atitinkantiems tarnautojams atlikti tam tikrus
procesinius veiksmus ir priimti procesinius sprendimus jstatymo nustatytais atvejais.

b.3. Mokymai

Per interviu Auksciausiojo Teismo teis¢ja pabréze, kad proceso kokybés ir efektyvumo vienas
i§ garanty yra visy baudZiamojo proceso dalyviy (pradedant nuo ikiteisminio tyrimo subjekty)
profesionalumas ir geb&jimas protingai aiskinti ir taikyti proceso normas, vadovaujantis Zmogaus
teisiy standartais. Todél ypatingas démesys teis¢jy mokymuose skiriamas dalijimosi patirtimi
formoms ir praktiniams uzsiémimams apie tai, kaip vesti procesg ir spresti jvairias procesines
situacijas. Tokiuose patyriminiuose mokymuose, kurie yra labai populiariis tarp Estijos teiséjy, yra
imituojamas teismo procesas, juos kartu veda patyrg teis€jai, advokatai ir prokurorai. Tokie mokymai
ne tik padeda tiksliai atkartoti procesines situacijas, bet ir didina procesinj bendradarbiavima tarp visy
proceso veikéjy.

¢) Techniniai aspektai
Technologijy naudojimas Estijos teismuose yra labai paplitgs, taip pat ir nagrinéjant
baudZiamasias bylas. Europos Komisijos Teisingumo Suvestinés 2021 m. duomenimis, Estija yra

daugiausia technologiniy sprendimy naudojanti baudziamajame procese ES valstyb¢ naré (Zr. lentele
zemiau).
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FITEE Y| Digital solutions to conduct and follow court proceedings in criminal cases, 2021(*) (source: European
Commission (82))

Defendants can access their ongoing case electronically
Victims can access their ongoing case electronically
Victims can submit written statements online (including initial applications)

M Defendants can communicate confidentially with their lawyers during remate hearings
Defendants can submit written statements online, including legal-aid application
Defendants in detention can use |CT facilities to prepare for hearings
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{*) Moximum possible: & paints, For each criterion, one paint was given if the possibility exists in all criminal cases. 0.5 paint wias awarded when the possibility does not exists in all coses.

Supaprastintuose procesuose dalyviai daznai jungiasi i poséd] rySio priemonémis. Bendrojo
proceso atveju pirmosios instancijos teisme nuotoliu gali buti apklausiami liudytojai, taciau
kaltinamasis, prokuroras ir gynéjas paprastai turi atvykti j teisma. Atsizvelgiant j tai, kad didzioji dalis
baudziamyjy byly pirmosios instancijos teismuose nagrinéjama supaprastinto proceso tvarka,
nuotoliniy / misriy posédziy santykis bendrame byly skai¢iuje yra Zymus.

Lietuvos teismy sistemai aktualios sritys ir gerosios praktikos galimybés: pritaikymo kontekstas

Remiantis pateikta Estijos baudziamojo proceso reguliavimo ir praktinio taikymo analize,
atsizvelgiant | jy taikymo apimties galimybes Lietuvoje pagal galiojancia konstitucing doktrina,
atkreiptinas démesys | Sias gergsias praktikas ir rekomenduotina svarstyti dél jy jgyvendinimo
siekiant efektyviau nagrinéti baudziamasias bylas:

1) Supaprastinty procesy taikymo apimties didinimas, pleciant dabar Lietuvos
baudziamajame procese taikomus pagreitinta procesg, baudziamojo jsakymo priémimo procesa,
sutrumpinto jrodymy tyrimo tvarka pagal geraja Estijos taikymo praktika sutrumpintuose,
pagreitintuose ir sumariniuose procesuose. Taip pat svarstytinas tam tikros sutarimo (deryby)
procediiros formos jtvirtinimas.

2) Privalomas parengiamasis posedis bendrojo proceso tvarka nagrinéjamose bylose ir
prievolé i§ karto derinti visos bylos nagrinéjimo grafika.

3) Ribota apeliacija (plecCiant supaprastinty procesy taikyma).

4) Rasytinis procesas apeliacinés instancijos teisme.

5) Teiséjy skatinimas dazniau naudoti turimus proceso jrankius, uZztikrinant bylos
nagrinéjimo operatyvuma (neatvykusiy j posédj dalyviy drausminimas, pertekliniy veiksmy procese
vengimas (kaltinamojo akto skaitymas, visos bylos medziagos garsinimas ir pan.);

6) Nuosprendziy apimties optimizavimas, neatsisakant motyvuoto nuosprendZio
suraSymo bylose (remiantis Lietuvos Respublikos konstitucine doktrina), bet koncentruojant
nuosprend] | esmines bylos aplinkybes, veikg ir kaltinimg pagrindZianCius jrodymus, bausmés
parinkima.

7) Lankstus teis¢jy padejéjy darbo organizavimas, priskiriant juos skirtingiems teismy
rimams ir sudarant sglygas dirbti nuotoliu.
8) Praktiniai patyriminiai proceso vedimo mokymai (teismo proceso ar atskiry jo stadijy

imitavimas) kartu su advokatais ir prokurorais.
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3.2.2. Teismo proceso vedimas baudziamosiose bylose Kanadoje: gerosios praktikos analize

Kanados teismo proceso baudziamosiose bylose analizé buvo atlickama remiantis:

e teisés aktais (Kanados baudziamuoju kodeksu® (Kanada neturi atskiro BaudZiamojo proceso
kodekso, todél Baudziamasis kodeksas (toliau — BK) reguliuoja ir baudziamaji procesa),
Kanados teisiy ir laisviy chartija (angl. Canadian Charter of Rights and Freedoms®);

e atskiry teismy baudziamojo proceso ir/ar baudziamyjy byly valdymo (angl. case
management) taisyklémis®%;

e Kanados Auksciausio Teismo posédzio baudziamojoje byloje vaizdo jraso stebéjimo
rezultatais (stebétas 2022 m. geguzés 19 d. teismo posédis baudziamojoje byloje Syed Adeel
Safdar v. Her Majesty the Queen®®);

e Kanados teismy metiniais pranesimais, statistiniais duomenimis apie teismo proceso trukme
ir kitus proceso veiksmingumui skirtus veiksnius®*; Teisingumo ministerijos informacija®;

e 3iuo metu vykdomos baudZziamojo proceso reformos parengiamaja medziaga®;

e akademine doktrina, skirta baudziamojo proceso reformai jvertinti®’.
3.2.2.1. Bendroji informacija

Pagal 1982 m. Konstitucinj aktg (jis pakeité 1867 m. DidZiosios Britanijos Siaurés Amerikos
akta) Kanada — federaciné parlamentiné konstituciné monarchija. Formalus valstybés vadovas —
Didziosios Britanijos karalius (karalien¢), kuriam atstovauja generalgubernatorius.

Kanada yra federacija, kurig sudaro desimt provincijy ir trys teritorijos®. Pagal 1982 m.
Konstitucinj aktg baudziamoji teis¢ ir baudziamojo proceso teis¢ priskirtos federalinei kompetencijai.
Taciau detalesnius organizacinius ir techninius teismo proceso vedimo aspektus priskirta reguliuoti
provincijoms ir teritorijoms.

3.2.2.2. Teismy sistema

Federaliniu lygiu veikia Kanados Auksciausiasis Teismas, Federalinis apeliacinis teismas,
Federalinis teismas ir Kanados mokesCiy teismas. 1875 m. Federaliné vyriausybé pasinaudojo
Konstitucinio akto 101 straipsniu, suteikianciu jam teisg¢ steigti teismus, siekiant geresnio teisingumo
vykdymo Kanadoje, ir jsteigé Kanados Auksciausigji Teisma bei [zdo teisma (angl. Exchequer court),
kuris veliau buvo pervadintas Kanados federaliniu teismu ir jo kompetencijai priskirtas skundy pries
Federaling vyriausybe nagrin¢jimas. Federalinio teismo ir Mokes¢iy teismo sprendimai gali biiti
skundZiami Federaliniam apeliaciniam teismui.

Kanados Auksciausiasis Teismas jsteigtas 1875 m. Pirmine jo funkcija buvo tapti galutinés
instancijos teismu. Taciau d¢l istoriniy aplinkybiy tuo metu didelé dalis gyventojy buvo ne Kanados

9 https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/C-46/

%1 https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sjc/rfc-dlc/cerf-ccdl/

92 Pyz., Ontario teismo BaudZiamojo proceso taisyklés, https://www.ontariocourts.ca/ocj/criminal-rules/criminal-rules/
9 https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/webcastview-webdiffusionvue-eng.aspx?cas=39629&id=2022/2022-05-18--
39629&date=2022-05-18#

% https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/85-002-x/202001/article/00004-eng.htm
Bhttps://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/csi-sic/ilp-pji/pb-rpc/pb2-rpc2.html; https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/jr/press/

9 https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/f-7/
97

https://www.canlii.org/en/commentary/doc/2022CanLIIDocs1109?zoupio-
debug#! fragment//(hash:(chunk:(anchorText:"),notesQuery:",scrollChunk:!n,searchQuery:",searchSortBy: RELEVANCE
Jtab:search))

9 Teritorijos — tai retai apgyvendinti §iauriniai regionai, turintys maziau teisiy nei provincijos: Jukonas, Nanavutas ir
Siaurés Vakary teritorijos.
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pilieciai, o Didziosios Britanijos pavaldiniai, tod¢l dél Auksc¢iausiojo Teismo sprendimy buvo galima
paduoti skundg Teisminiam Komitetui Vestminsteryje (Anglija). Tikruoju galutinés instancijos teismu
Auksciausiasis Teismas tapo tik 1949 m.

Provincijy lygiu Kanadoje veikia trijy lygiy sistema: Provincijy teismai, Provincijy aukstieji
teismai ir Provincijy apeliaciniai teismai®. Pagal Konstitucinio akto 92 straipsnj biitent provincijoms
suteikta kompetencija steigti ir administruoti provincijy teismus. Ta¢iau vienas 1§ esminiy Kanados
teismy sistemos bruozy yra tai, kad teismy sistema i§ esmes yra integruota, t.y. skirtumai tarp
federalinio ir provincijy lygmens i§ esmés egzistuoja tik dél to, kas skiria teis¢jus ir kas moka jiems
atlyginima.

Provincijy teismai veikia kaip pirmosios instancijos teismai ir nagrinéja jiems priskirtas
baudziamasias, civilines ir Seimos bylas.

Provincijy aukstieji teismai (angl. superior courts) pagal Konstitucinio akto 96 straipsnj yra
iSskirtinis Kanados teismy sistemos bruozas. Jy steigimas, veiklos organizavimas, procediirinés
taisyklés yra reguliuojami provincijos teisés aktais, taciau teiséjus skiria ir atlyginimus jiems moka
federaliné vyriausybé. Sie teismai jvairiose provincijose vadinami skirtingai, pvz., Auki¢iausiasis
Teismas (Brity Kolumbijos provincijoje), Aukstasis Teisingumo Teismas (Ontario provincijoje).

Sie provincijy aukstieji teismai nagrinéja sudétingesnes baudziamasias ir civilines bylas.
Daugelio baudziamyjy byly atveju (iSvardyty BK 536 ir 469 str.) jie veikia kaip pirmosios instancijos
teismai. Kartais jie veikia kaip apeliacinés instancijos teismai provincijy teismy atzvilgiu ir kaip
apeliaciné instancija dé¢l tam tikry administraciniy tribunoly sprendimy. Aukstyjy teismy sprendimai
gali buti skundziami Provincijos Apeliaciniam teismui.

Provincijos apeliacinio teismo sprendimai saisto tos provincijos zemesnés instancijos
teismus, iSskyrus atvejus, kai juos pakeic¢ia Kanados Auksc¢iausiasis Teismas. Taciau kitos provincijos
teismams jie neprivalomi (gali biti pasitelkti tik kaip antrinis teisés aiskinimo $altinis). Prokuratiira
turi teis¢ paduoti skunda dél iSteisinamojo nuosprendzio, taciau tik dél teisés klausimy, o kaltinamasis
turi teise apeliuoti tiek dél teisés, tiek dél fakto klausimy. Apeliacinés instancijos teismas taip pat turi
teis¢ paskirti konkreCig bausme, taciau praktikoje tai daroma retai, dazniausiai byla perduodama
nagrinéti i§ naujo pirmosios instancijos teismui.

Greta federaliniy ir provincijos teismy, reikSmingy baudziamojo proceso vedimo tyrimo
kontekste, dar veikia ir administraciniai tribunolai bei specialios paskirties teismai (kariniai teismai
ir kt.). Dél Sio tyrimo apimties jie tiriami nebus, detalesné Kanados teismy schema pateikta Kanados
teisingumo ministerijos svetainéje'®).

Kanada — vienintelé i$ tirty Saliy, kurioje vyrauja anglosaksy teisés tradicija, skirtingai nuo
tirty kontinentinés Europos $aliy ir Lietuvos, kurios grjstos kontinentinés teisés tradicija®.

D¢l itin didelés teisinio reguliavimo jvairovés provincijy lygmenyse toliau lyginamojoje
analizéje koncentruojamasi ties federaliniu teisiniu reguliavimu bei jdomiais pavyzdZiais ir
1zvalgomis, kurios aktualios Sio tyrimo kontekste, taiau nesiekiama pateikti teismo proceso vedimo
kiekvienoje atskiroje provincijoje ir / ar teritorijoje analizés.

3.2.2.3. Teismo proceso vedimo vystymas ir tobulinimas per pastaruosius penkerius metus

Pastaraisiais metais Kanados baudziamojo proceso veiksmingumo reforma tapo pagrindiniu
nacionaliniy teisiniy diskusijy objektu. Buvo pastebéta, kad, nepaisant sumazejusio nusikalstamumo
lygio ir maz¢jancio bendro baigty teisminiy byly skaic¢iaus nacionaliniu mastu, baudziamyjy byly
i$nagrinéjimo terminai nuosekliai ilgéjo®2. 2017 m. Kanadoje buvo pradéta baudziamojo teisingumo
reforma, siekiant reaguoti ] pailgéjusius baudziamyjy byly iSnagrinéjimo terminus.

% [imtis yra Nunavuto provincija, kurioje veikia specifinis vieno lygio teismo modelis.

100 https://www.justice.gc.ca/eng/csj-sic/just/07.html

101 https://www.dsscrimlaw.com/2021/06/15/differences-between-the-canadian-and-american-criminal-justice-systems/
102 Miladinovic, Zoran. 2019b. “Adult criminal and youth court statistics in Canada, 2017/2018.” Daily. Statistics Canada
Catalogue no. 85-002-X. Cituota i$ https://www150.statcan.gc.ca/n1/pub/85-002-x/2020001/article/00004-eng.htm#r5
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Vienu i$ stimuly Siai reformai tapo Kanados Auks¢iausiojo Teismo sprendimas R. v. Jordan
byloje!®, kuriuo buvo nustatyti maksimaliis baudziamyjy byly i$nagrinéjimo terminai (vadinamosios
terminy ,lubos®): jprasta tvarka nagrin¢jamoms byloms: 30 mén., o sumarine tvarka
nagrinéjamoms — 18 mén. Nustacius, kad Sios ribos virSytos, Salys igijo teis¢ paduoti praSyma dél
Kanados teisiy ir laisviy chartijos 11b straipsnyje jtvirtintos teisés | baudziamosios bylos
iSnagrinéjima per protinga terming pazeidimo ir prasyti nutraukti baudziamaja byla. 2017 m. Kvebeko
Teisingumo ministerijos tyrime buvo nurodyta, kad tais atvejais, kai bylai iSnagrinéti reikia daugiau
nei vienos dienos, daugumoje regiony skiriamos labai tolimos teismo posédziy datos ir
prognozuojama, kad Sioje provincijoje apie 50 000 baudziamyjy byly per metus virSys Jordan byloje
nustatytus terminus%,

Kanados teisingumo ministerija trejus metus vykd¢ jvairiy suinteresuoty grupiy apklausas,
sickdama nustatyti baudziamojo teisingumo sistemos reformos gaires. Respondentai i$skyré tokias
problemas: ilgas laiko tarpas iki teisiamojo posédzio; ilgas bylos nagrin¢jimo laikotarpis; sistemos
apkrovimas smulkiais nusikaltimais'®.

Panasiu metu Kanados parlamento Teisiniy ir konstituciniy reikaly departamentui buvo
pavesta iStirti, kaip Parlamentas ir Vyriausybé¢ gali prisidéti prie kovos su per ilga baudziamyjy byly
nagrinéjimo trukme. Sis departamentas pateiké 50 rekomendacijy ir baigiamoje tyrimo ataskaitoje
Delaying Justice is Denying Justice: an Urgent Need to Address Lengthy Court Delays in
Canada (2017)1° identifikavo tokius esminius faktorius, veikian¢ius baudziamyjy byly nagrinéjimo
trukme:
efektyvaus byly valdymo (angl. case management) trikumas;
teiséjy trikumas;
prokurory trilkumas;
teismo posédziy saliy trilkumas;
did¢jantis baudziamyjy byly sudétingumas.

Siuo metu reforma dar néra uZbaigta ir laukia teisés akty leidéjo apsisprendimo.
Rekomendacijose numatyti pasitilymai, be kita ko, jtvirtinti tokius prioritetinius pokycius:

e pagreitinti teis¢jy paskyrimus;

e tobulinti byly valdymg ir baudziamyjy byly srauty valdyma (Komitetas pabrézé, kad
teiséjai turi tobulinti byly valdymo gebéjimus — aiSkiy galutiniy terminy nurodymg ir
kova su pertekliniais posédziy atidéjimais tiek naudodami jau turimus jrankius, tiek
atlikus reikiamus BK pakeitimus, skirtus pos¢dziy vedimo jgiidZziams gerinti. Komiteto
nuomone, nepakankamai veiksmingas baudZziamyjy byly valdymas yra viena i§
pagrindiniy byly uZsitgsimo prieZasciy);

e Komiteto nuomone, teiséjai atlieka per daug veiksmy, nesusijusiy su tiesioginiu bylos
nagrinéjimu teismo posédyje, todél Siuos veiksmus galéty atlikti kiti teismo tarnautojai
(angl. judicial officer). Rekomenduota pakeisti BK, aiSkiai jvardijant procedurinius
veiksmus, kuriuos galéty atlikti ne teis¢jas, o kiti teismo tarnautojai;

e cfektyvesniy technologijy diegimas. Komiteto nuomone, daugelis teismo procediiry
atlieckamos neefektyviai ir turéty buti kei¢iamos valdomomis technologijy pagrindu.
Pvz., dauguma tokiy procediiry kaip teismo posédzio daty paskyrimas ir paskyrimas i§
naujo yra atliekamos asmeniskai dalyvaujant teis¢jui, taciau galéty biti atliekamos
pasitelkus modernius technologinius sprendimus. Atitinkamai Teisingumo ministerijai
rekomenduota imtis lyderystés sukuriant kompiuterines programas, kuriomis
naudojantis biity efektyviau parinktos byly posédziy datos ir leisty pateikti jrodymus
elektroniskai;

193 hitps://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2016/2016scc27/2016scc27.html

104 7y interviu su Kvebeko teismo pirmininku https:/www.thelawyersdaily.ca/articles/37127

105 Department of Justice Canada. 2019a. “Transforming the criminal justice system.”

106 https://sencanada.ca/content/sen/committee/421/LCJC/reports/Court_Delays Final Report e.pdf
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o atskiras démesys skirtinas ir prioritetiniam teismo posédziy paskyrimo (angl. scheduling)
modernizavimo klausimui. Komitetas nurodé, kad reikia prisiimti lyderyst¢ ir surinkti
efektyvaus byly skyrimo nagrinéjimo geraja praktika, taip pat produktyvaus ir
optimalaus teismy resursy, teismo posédziy saliy naudojimo, jskaitant tokiy iniciatyvy
kaip ,,Ses¢linis teismas®, vasaros laikotarpio teismo, prailginty teismo darbo valandy
(kad bty patogiau dalyviams atvykti po darbo laiko) jgyvendinima.

Siekiant spresti Sias problemas, 2019 m., be kita ko, jau buvo priimtas teisés aktas, kei¢iantis

BK ir kitus jstatymus (angl. An Act to amend the Criminal Code, the Youth Criminal Justice Act and
other Acts and to make consequential amendments to other Acts (S.C. 2019, c¢. 25))*%". Tagiau
dauguma Sio akto nuostaty buvo skirtos prisiekusiyjy vaidmens teismo posédyje pokyciams ir jis
esminiy proceso vedimo pokyc¢iy nenumaté.

Siekiant proceso operatyvumo, taip pat buvo priimti BK pakeitimai, numatantys, kad,
iSskyrus BK numatytas iSimtis, kai kaltinamasis privalo atvykti j teisma, jis tai gali daryti asmeniskai
arba garso / vaizdo konferencijos biidu, jei dél to i§ anksto suderinta su teismu ir teis¢jui toks biidas
tinka (BK 502 str. 1 d.). Tokia pati taisyklé nustatyta ir d¢l liudytojy bei taikos teis¢jy dalyvavimo.
2019 m. BK pakeitimais taip pat nustatyta, kad proceso dalyviai turi teis¢ teikti jvairias deklaracijas
teismui telekomunikacijy priemonémis.

Galima iSskirti ir kitus poky¢ius, paveikusius teismo proceso vedimo vystyma ir tobulinima
Kanadoje per pastaruosius penkerius metus: 2019 m. buvo susiaurintas sgrasas atvejy, kai gynyba
tur¢jo teis¢ reikalauti preliminarios teismo tyrimo procediiros (angl. Procedure on Preliminary
Inquiry), per kurig teis¢jas spresdavo, ar prokuroras yra surinkes pakankamai duomeny, kad byla biity
galima perduoti nagrinéti teisiamajame posédyje. Greta to buvo numatyta, kad prokuroras ir
kaltinamasis gali susitarti dél preliminaraus tyrimo apimties ir i$skirti tik tam tikrus aspektus, dél
kuriy turi pasisakyti teis¢jas. Tai numatantis susitarimas pateikiamas teismui.

Taip pat BK (526 str.) 2019 m. buvo aiskiai jtvirtintas jpareigojimas teis€jui imtis priemoniy,
kad byla biity iSnagrinéta per jmanomai trumpiausig laika: ,,<...> teismas turi teis¢ duoti nurodymus
dél bet kurios baudziamosios procediiros paspartinimo.

2021 m. Kanados parlamentas pritaré¢ Komiteto dél teismy veikimo, reaguojant i COVID-19
pandemija, pasiiilymams placiau jteisinti kaltinamyjy vaizdo apklausas ir pasitelkti technologijas
prisiekusiyjy pavardziy traukimui.

Kanados Auksciausiasis Teismas 2022 m. saus] pakeité savo taisykles, nustatancias, kaip
papras¢iau pateikti apeliacinj skunda. Siose taisyklése Kanados Auks¢iausiojo Teismo teiséjai taip
pat i8déste¢ savo lukesCius Salims dél teikiamy dokumenty apimties ir dél Zodiniy pasisakymy
trukmés™%,

3.2.2.4. Teismo proceso vedimas baudZiamosiose bylose: eiga, patirtis ir praktiniai jrankiai
Baudziamojo proceso formos teisme

Kaip minéta, Kanados baudZiamoji teise¢ ir baudziamasis procesas i§ esmeés yra kodifikuoti
viename pagrindiniame federaliniame teisés akte — BK. 1% Greta BK tam tikry nusikaltimy teisminio
nagrin¢jimo ypatumai gali biiti nustatyti specialiuose teisés aktuose (pvz., Narkotiky kontrolés
jstatyme). Detalesnes teismo proceso baudziamosiose bylose vedimo taisykles taip pat nustato patys
teismai, jose pateikdami savo interpretacijg del tam tikry abstrak¢iy baudziamojo proceso normy
(pvz., zr. Criminal rules of the Ontario Court of Justice (procedure order of Ontario*').

BK visus nusikaltimus skirsto | tris grupes:

1) sumarine tvarka teisme nagrinétini nusikaltimai (angl. summary conviction offenses);

107 https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/annualstatutes/2019 25/

108 2021 m. Kanados Auks¢iausiojo Teismo metinis prane§imas. https://www.scc-csc.ca/review-revue/2021/index-
eng.html

109 https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-46/page-125.html#h-132663

10 https://www.ontariocourts.ca/ocj/criminal-rules/criminal-rules/
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2) bendraja tvarka teisme nagrinétini nusikaltimai (angl. indictable offenses) ir;,
3) misri nusikaltimy kategorija; dél tokiy nusikaltimy prokurorai turi teis¢ pasirinkti, ar
jie rinksis sumaring procediirg, ar perdavimg teismui nagrinéti bendraja tvarka.

a) Bendrasis (jprastas) procesas
Bendraja tvarka teisme nagrinéti nusikaltimai skirstomi | tris rasis:

1) nusikaltimai, kuriuos nagrinéja teiséjas teismo posédyje nedalyvaujant
prisiekusiesiems (jie jvardyti BK 553 str.);

2) nusikaltimai, kuriy atveju kaltinamasis renkasi, ar jo bylg nagrinés provincijos
teismo teiséjas (vienasmeniskai), ar provincijos auk$tojo teismo teiséjas, ar
provincijos aukstojo teismo teis€jas kartu su prisiekusiaisiais (jie jvardyti BK 536
str.);

3) sunkis nusikaltimai, kuriuos nagringja provincijos aukstieji teismai (angl. superior
court) kartu su prisiekusiaisiais (jie jvardyti BK 469 str.). Dazniausiai tai-—
nuzudymai, nes kiti Siame straipsnyje nurodyti nusikaltimai reti (pvz., piratavimas,
valstybés iSdavysté).

BK 553 str. ir 536 str. nurodyti nusikaltimai, kai kaltinamasis bylai nagrinéti pasirenka
provincijos teisma, iskart perduodami teisminiam nagrinéjimui, preliminarus teismo tyrimas*!! (angl.
preliminary inquiry) neorganizuojamas. Apeliacija gali buti paduodama Provincijos apeliaciniam
teismui, o jo sprendimas skundziamas Kanados Auks¢iausiajam Teismui.

Sunkiausiy bendraja tvarka teisme nagrinétiny nusikaltimy atveju pirmiausia yra skiriamas
preliminaraus tyrimo posédis. Jo metu teiséjas nustato, ar prokuratiira yra surinkusi pakankamai
irodymy, leidZianciy pagristai manyti, kad nuosprendZio priémimas biity galimas. Jei taip, byla
perduodama nagrinéti Provincijos aukstajam teismui. Dél pastarojo teismo sprendimy galima paduoti
apeliacinj skundg Apeliaciniam Teismui, o §io teismo sprendima apskysti Kanados Auks$¢iausiajam
Teismui.

b) Supaprastinto proceso risys

Kanados BK nesama i$skirty specifiniy teisenos formy, kuriomis tiesiogiai bty siekiama
proceso efektyvumo ar spartumo. Taiau supaprastinty procesy tyrimo kontekste svarbus yra jau
minétas byly skirstymas j sumarine ir bendraja tvarka nagrinétinas bylas bei deryby (sutarimo) (angl.
plea bargaining) procedura prokuratiiroje.

Sumarine tvarka nagriné¢jami nusikaltimai, kuriy atzvilgiu maksimali galima bausme yra ne
didesné nei 5 000 JAV doleriy bauda arba ne ilgesnis nei dvejy mety laisvés atémimas (arba abu) (BK
787 str. 1 d.). Sumarine tvarka nusikaltimus nagrinéja provincijy teismai (be prisiekusiyjy).
Apeliacine tvarka Sias bylas toliau nagrin¢ja Aukstieji provincijy teismai, del kuriy sprendimy dar
galima paduoti apeliacija Provincijy apeliaciniams teismams, o dél $iy sprendimy galima kreiptis |
Kanados Auksciausiajj Teisma.

Kai byla nagrinéjama sumarinio proceso tvarka, kaltinamasis yra kvieciamas atvykti | vie$a
teismo poseéd], kuriame jis turi teiséjui nurodyti, ar jis prisipazjsta kaltas ar ne. Tafiau asmeninis
dalyvavimas néra privalomas, vietoje saves jis gali atsiysti savo gynéja, taciau teismas turi teis¢
pareikalauti, kad kaltinamasis atvykty ir pats asmeniskai, ir atidéti teismo poséd.

Jei kaltinamasis pareiskia, kad jis nekaltas, byla perduodama teisminiam nagrin¢jimui
teismo posedyje (angl. trial) (BK 801 str. 3 d.). Jei kaltinamasis nurodo, kad jis kaltas, — teis¢jas iSkart
pereina j nuosprendzio priémimo ir bausmes paskyrimo stadija.

Deryby (sutarimo) (angl. plea bargaining) procediira. Kaip nurodo Kanados teisingumo
ministerija, daugumoje baudziamyjy byly nuosprendziai yra priimami kaltinamajam prisipazinus!2.
O kaltés pripazinimas dazniausiai seka po deryby (sutarimo) procediiros, vykstancios prokuratiiroje.

11 Parengiamojo posédzio tikslas: teiséjui susipazinti su byloje surinktais jrodymais ir nuspresti, ar jy pakanka, kad byla
biity perduota j teisiamagjj poséd;.
12 https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/csj-sjc/ilp-pji/pb-rpc/pb2-rpc2.html
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Be Sios deryby praktikos teisingumo vykdymas tiesiog sustoty. Kanadoje prokuroras privalo inicijuoti
prisipazinimo kaltu procesa**®.

Jei byla vis délto perduodama j teisiamajj posédj nagrinéjimui jprasta tvarka, prokuroras turi
pareiga susiaurinti kaltinimo apimtj iki tokios, kur labiausiai tikétinas kaltinamojo nuosprendzio
priémimas*!*. Ta¢iau teismas privalo patikrinti, ar kaltinamojo prisipazinimas kaip deryby pagrindas
buvo i$sakytas laisva valia ir savanoriskai, be jokio pasalinio poveikio!®®. Taip pat jis turi pripaZinti
ir esminius faktinius nusikaltimo padarymo elementus. Teis€jas turi teise tai tikrinti teismo posédyje,
taciau neprivalo. Kilus abejoniy, teisé¢jas gali leisti kaltinamajam atSaukti savo prisipazinimg arba
i§sakyti nauja™®.

Teis¢jas vieSo teismo posédzio metu privalo biiti informuotas, kad prokuratiira pateikia
kaltinimus, suformuluotus po deryby. Sudétingesniais atvejais Salys gali 1§ anksto suzinoti
preliminarig teis¢jo nuomone dél siilomos bausmés, dél kurios sutarta po deryby, praSydamos
paskirti parengiamaja konferencija (angl. pre-trial conference). Sio neformalaus susitikimo teiséjo
kabinete metu $alys gali pasitarti dél visy klausimy, kurie gali paspartinti bylos nagrinéjima®*’.
Susitikimo metu teis¢jas gali iSreiksti savo nuomone dél sitilomos bausmés: bausmé per sunki; per
lengva; patenka j tinkamas ribas.

Teismo proceso baudziamosiose bylose vedimas: patirtis ir praktiniai jrankiai

a) Teisiniai aspektai

Akcentuotina, kad Kanados, kaip ir JAV bei Anglijos, teismo proceso baudZiamosiose bylose
vedimas yra gristas rungimosi modeliu (angl. adversarial), o ne inkviziciniu (tiriamuoju) modeliu
(angl. ingquisitorial), budingu kontinentinés Europos valstybéms, jskaitant Lietuva. Todél
lyginamosios analizés kontekste ir ieSkant galimy sprendiniy Lietuvai didziausias veiksnys, | kurj
reikia atkreipti démesj, yra tai, kad Kanados baudziamojo proceso taisyklés buvo sukurtos taip, kad
leisty veikti $iai rungimosi modeliu gristai sistemai, pagal kurig baudziamasis procesas suprantamas
kaip gincas tarp valstybés, atstovaujamos prokuratiiros, ir kaltinamojo (teisiamojo), o teis¢jui skirtas
pasyvus arbitro, kuris yra nesaliskas ir uztikrina, kad biity laikomasi proceso taisykliy, vaidmuo. Sioje
sistemoje kaltinamasis neprivalo teikti teismui jokiy paaiSkinimy, taciau turi daug teisiy prokurattiros
pakviesty liudytojy kryZzmingje apklausoje (angl. cross-examination). Pasyvaus teis¢jo statuso
jtvirtinimas baudziamajame procese yra iSskirtiné rungimosi proceso savybe, kuri labiausiai skiria
Kanados model; nuo kontinentinio. Dél itin skirtingos procesy esmés Kanados teisinio teisminio
proceso reguliavimo taisykliy pritaikymas Lietuvos, kontinentinés valstybés, kontekstui, ypac kalbant
apie teis¢jo vadovavimo teismo procesui aspektus, vargu ar biity galimas. Tod¢l detaliau rungimosi
modelio veikimas ir teisinis reguliavimas dél teisminio proceso baudziamosiose bylose vedimo nebus
nagrinéjamas, démesys bus skiriamas organizaciniams ir techniniams aspektams.

Taciau tyrimo kontekste svarbu paminéti, kad Kanados Teisiy ir laisviy chartija nustato, kad
kaltinamasis turi teis¢ ] teismg per protingg trukme. Chartija neidentifikuoja, kaip konkreciai
»protinga trukme* turéty biiti skaiciuojama, taciau Sis klausimas 2016 m. buvo iSaiskintas minétame
viename zZymiausiy pastarojo deSimtmecio Kanados Auksciausiojo Teismo sprendimy baudziamojoje
byloje R. v. Jordan®. Teismas $ioje byloje iSaiskino, kad maksimali trukmé bylose, nagrinéjamose
teismo posedziuose, yra 30 meén., o sumarinio proceso tvarka — 18 mén.

113 Federal Prosecution Service Deskbook, Endnote "Proceedings at Trial and on Appeal", Chapter 20, p. V-20-1 to V-
20-11, p.V-20-5.

U4 Federal Prosecution Service Deskbook, Endnote "Proceedings at Trial and on Appeal", Chapter 20, p. V-20-1 to V-
20-11, p. V-20-8.

15 Lamoureux v. Regina, Decision of the Quebec Court of Appeal, [1984] Criminal Reports, Third Series, volume 40, p.
369-375, p. 373.

116 Ontario Apeliacinio teismo sprendimas byloje Regina v. S.K., [1995], https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/csj-sjc/ilp-
pji/pb-rpe/pb2-rpc2.html

117 BK 625 str. 1 d.

118 2016 m. liepos 8 d. Kanados Auk3¢iausiojo Teismo byla R. v. Jordan, [2016] 1 S.C.R. 631, https:/scc-
csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/16057/index.do
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b) Organizaciniai aspektai

Kanados teis¢ numato, kad teismo valdymas ir byly paskirstymas patenka j teismo
pirmininko atsakomybés sritj.

Vienas i§ organizaciniy sprendimy, skirty byly nagrin¢jimo efektyvumui didinti, yra byla
valdancCio teis€jo (angl. case management judge) institutas. BK 551 str. 1 d. 1 p. numato, kad
prokuroro, kaltinamojo praSymu arba paties teismo iniciatyva, siekdamas uztikrinti tinkama
teisingumo vykdyma, teismo pirmininkas gali paskirti bylg valdant] teis¢jg. Kai biina paskirtas, Sis
teiséjas turi tokias pacias galias, kaip ir byla teismo posédyje nagrinésiantis teis€jas Siose srityse,
kuriose reikia uztikrinti veiksminga procesg:

e padéti Salims identifikuoti, kuriuos liudytojus kviesti j apklausg teismo posédyje, jvertinus
liudytojy poreikius;

e skatinant Salims pasiekti taikius susitarimus;

e skatinti Salis priimti sprendimus, kurie padéty byla iSnagrinéti greiciau;

e sudaryti tvarkarascius ir pateikti Salims galutinius terminus, iki kuriy pabaigos jos turi atlikti
tam tikrus veiksmus;

e atlikti visus parengiamuosius veiksmus, kuriuos biitina atlikti iki teisiamojo posédzio
pradzios;

e gali nuspresti dél tam tikry jrodymy leistinumo;

e gali nuspresti dél byly atskyrimo, kai byloje yra keli kaltinamieji.

Byla valdantis teis€jas gali nuspresti surengti parengiamajj posédj Sioms funkcijoms atlikti.
Jo sprendimai saisto $alis iki pat bylos iSnagrin¢jimo pabaigos.

Pabréztina ir tam tikry Kanados teismy praktika (kaip jau minéta, bendros tvarkos,
galiojancios visos Kanados lygiu, organizacine prasme néra, Siuos klausimus kiekviena provincija
gali reguliuoti savaip) dél byly skyrimo j teismo posédzius. Parengiamojoje stadijoje yra jprasta
paprasyti gynybos ir prokuratiiros uzpildyti specialias formas, kuriose jos atskirai nurodo teismui,
pvz., kiek liudytojy, eksperty planuoja kviesti, ir kiek posédziy dieny, jy paskaiciavimu, jiems reikes
jrodymams teikti, apklausoms ir baigiamosioms kalboms. Jvertings abi formas, bylai vadovaujantis
teis¢jas nustato, kiek teismo posédziy dieny reikeés ir i§ karto pasiskiria, pvz., SeSias i§ eilés savaites
teis¢jo byly grafike artimiausiu galimu metu (grafike uZimtu metu teis¢jui kiti teisiamieji posédziai
néra skiriami, taciau jis gali nagrinéti kitas smulkias bylas ar spresti kitus proceso klausimus, pvz.,
sumarinio proceso tvarka, kuriose kaltinamasis prisipaZjsta).

c) Techniniai aspektai

Atkreiptinas démesys ] vis labiau plétojama Kanados teismy praktika leisti kaltinamajam
dalyvauti teismo posédyje vaizdo konferencijos biidu (BK 650 str. 1 d.) (jei prokuroras ir kaltinamasis
sutinka) visuose teismo posédZiuose, i§skyrus tuos, kuriuose apklausiami liudytojai.

Taip pat naujausiais reformy pasiiilymais yra sitiloma plésti galimybe vaizdo konferencijos
biidu apklausti ir liudytojus.

Siekiant uztikrinti visy asmeny, dalyvaujanciy baudZiamajame procese teises ir interesus,
atskiri teismai yra pareng¢ itin detalias vizualiai patrauklias instrukcijas dél to, kaip dalyvauti

baudziamosios bylos nagrinéjime on-line bidu'?®.

19 7r, pvz., Ontario provincijos gaires: https:/www.ontariocourts.ca/ocj/files/Zoom-User-Guide-2020.pdf ir
https://www.ontariocourts.ca/ocj/covid-19/remote-hearing-guides/guidelines-re-remote-hearings-in-the-ontario-court-
of-justice/
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Lietuvos teismy sistemai aktualios sritys ir gerosios praktikos galimybés: pritaikymo kontekstas

Remiantis pateikta Kanados baudziamojo proceso reguliavimo ir praktinio taikymo analize,

atsizvelgiant i jy taikymo apimties galimybes, Lietuvoje pagal galiojanc¢ia konstitucing doktrina,
atkreiptinas démesys | Sias gergsias praktikas ir rekomenduotina svarstyti dél jy jgyvendinimo
siekiant efektyviau nagrinéti baudziamasias bylas:

1)

2)

3)

4)

5)

Svarstytinas tam tikros sutarimo (deryby) procediiros formos jtvirtinimas; vis délto,
atsizvelgiant | Lietuvos kontekstg, priimtinesnis modelis turéty buti susijes su didesnémis
teismo kontrolés galiomis ir vertéty pradéti nuo pilotinio projekto tam tikrose byly
kategorijose, siekiant iSsiaiSkinti privalumus ir trikumus nacionaliniy teisiniy tradicijy
kontekste.

Svarstytina i§ naujo jvertinti teis¢jo atlickamus procediirinius veiksmus, kurie tiesiogiai
nesusije su teisingumo vykdymu baudziamojoje byloje, ir aiskiai jtvirtinti, kad Siuos veiksmus
(pvz., posédzio grafiko sudaryma, kito posédzio datos skyrimg ir pan.) gali / turi atlikti kiti
teismo darbuotojai.

Stiprinti parengiamaja stadija; parengti metoding medziaga teismams, kurioje biity detaliai
nurodoma, kada tikslinga organizuoti parengiamajj posédj ir kokius veiksmus gali / turi atlikti
posédj vedantis asmuo, kad tai prisidéty prie efektyvesnio teisiamojo posédzio vedimo
(Kanadoje tai reglamentuota BK, taciau Lietuvos kontekste, tikétina, pakakty metodiniy
gairiy); svarstytina parengti i§samy vadova apie tai, kaip vadovauti baudziamosios bylos
parengimui teismo posédziui (zr., pvz., detaly bylg valdancio teis¢jo vadova, parengtg Brity
Kolumbijos apygardos teismams!2?).

Parengti gergja praktika paremtas gaires teismams dél efektyvaus byly valdymo (zZr., pvz.,
Teisingumo ministerijos parengtas gaires??).

Svarstytina jvertinti kai kuriy Kanados teismy praktikos galima pritaikyma Lietuvoje
sudétingesnése baudziamosiose bylose, kai i§ karto yra nustatomas tam tikras reikiamy
posédziy skaicius ir sudaromas tikslus ir nuoseklus posédziy grafikas, kurio metu teis¢jas
posédziauja tik Sioje byloje (panasi praktika yra ir Norvegijoje). Parengiamojoje stadijoje
svarstytina perimti praktikg prasSyti gynybos ir prokuratiros jvardyti (uzpildant parengtas
formas, kaip Kanadoje, ar kitaip) teismui, pvz., kiek liudytojy, eksperty planuoja kviesti ir
kiek posédziy dieny, jy paskaiciavimu, reikés jrodymams teikti, apklausoms ir baigiamosioms
kalboms. Jvertings abi formas, bylai vadovaujantis teiséjas galéty nustatyti, kiek teismo
posedziy dieny reikés ir iSkart paskirti, pvz., SeSias i§ eilés savaites teis¢jo byly grafike
artimiausiu galimu metu (Lietuvoje jau yra prioritetiniy byly ir grafiko sudarymo institutai,
taigi reikety tik detaliau jvertinti §io modelio taikymo apimtis Lietuvos teis€jy kruviy ir kity
organizaciniy funkcijy kontekste).

3.2.3. Teismo proceso vedimas baudZiamosiose bylose Norvegijos Karalystéje: gerosios praktikos

analizé

Norvegijos Karalystés (Norvegijos) proceso analiz¢ atlikta remiantis:
. vie$ai skelbiama informacija: teisés aktais (Norvegijos teismy jstatymu Baudziamuoju

kodeksu, BaudZiamojo proceso jstatymu), Norvegijos teismy veiklos statistika, Europos veiksmingo
teisingumo komisijos (CEPEJ) vertinimais;

. dviejy Norvegijos eksperty rasytine apklausa.

3.2.3.1. Bendroji informacija

120

Judicial Case Manager’s Manual. Provincial Court of British Columbia,

https://report.nat.gov.tw/ReportFront/PageSystem/reportFileDownload/C10102820/001

121 https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/csj-sic/esc-cde/pdf/eff.pdf
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Teismy sistema

Siuo metu Norvegijos teismy sistema sudaro:

e 23 pirmosios instancijos apylinkiy teismai (norv. tingrettene), nagrin¢jantys civilines ir

baudziamasias bylas;

e 6 apeliaciniai teismai (norv. lagmannsrettene);

o AukscCiausiasis Teismas (norv. Hoyesterett).

Taip pat veikia sutaikinimo tarybos (angl. conciliation boards; norv. forliksrddene), kurios gali
priimti sprendimus d¢l paprasty nesudétingy gincy. Be to, Norvegijoje veikia specializuoti teismai:
Zemés konsolidacijos teismai, darbo teismai, Finnmark zemés tribunolas ir nacionalinis draudimo
teismas. Norvegijoje néra administraciniy teismy ir Konstitucinio Teismo. Teiséjy korpusg sudaro
apie 800 asmeny.

ISskirtina keletas Norvegijos teismy sistemos ir teismo proceso bruozy, aktualiy vertinant teismo
proceso vedima Lietuvoje:

¢ Nagrinéjant daugelj baudziamyjy byly dalyvauja taréjai (du tar¢jai ir vienas profesionalus
teiséjas). Kai kurias nesudétingas bylas nagrinéja vienas profesionalus teis¢jas. Tar¢jai dalyvauja tik
teisiamuosiuose posédziuose, o ne parengiamajame bylos etape.

e Teismo posédziams vadovaujantys teiséjai paprastai taip pat atlicka parengiamajj darbg toje
pacioje byloje (isskyrus prasymus dél globos, kurie dazniausiai atliekami rotacijos principu).

e Néra ikiteisminio tyrimo teis€jy sistemos.

e Teismas (teiséjas) turi prizitaréti bylg / vadovauti posédziui. Teis¢jas pradeda kaltinamojo
apklausg; gali prasyti gauti papildomus jrodymus, kurie yra nepateikiami, arba nurodyti
prokurorui / gynybai, pvz., iSkviesti tam tikrg liudytoja, kuris néra jtrauktas j liudytojy sarasa.

e Tarp teiséjy, nagrinéjanciy baudziamasias bylas, specializacijos néra.

e Norvegijoje jau nebéra prisiekusiyjy teismy. Prie$ kelerius metus jie buvo panaikinti.
Prisiekusieji dalyvavo tik apeliaciniuose teismuose.

¢ Pagrindiniai teismo posédziai vyksta kaip nuosekliis posédZziai be pertrauky.

e Kaltinamasis visada turi teis¢ 1 gyn¢ja. Daugeliu atvejy kaltinamiesiems suteikiama
nemokama teisiné pagalba. Vyriausybé nesuteikia gynéjo nesunkiose bylose. Teis¢ | vie$aja gynyba
reglamentuoja jstatymas.

e Prokuratiiros tarnyba néra visiSkai atskirta nuo policijos. Ji yra integruota j policija, taciau
yra ir aukStesnis, atskiras prokuratiiros lygis (norv. Statsadvokaten). Ji taip pat atsakinga uz sunkesnes
ir sudétingesnes bylas.

o Mediacija per Norvegijos mediacijos tarnybg (norv. Konfliktrdadet) tam tikrais atvejais
gali biiti naudojama kaip alternatyva teismams arba papildoma priemoné Salia teismy.

Teisinis reguliavimas / gairés

Pagrindinis baudZiamojo proceso teisés Saltinis yra 1981 m. Baudziamojo proceso jstatymas
(su pakeitimais ir papildymais) (norv. Straffeprosessioven) (toliau — ir BP]). Kai kurios baudZiamojo
proceso sritys yra reguliuojamos Teismy jstatyme (norv. Domstolloven), Teiséjy elgesio etikos
nuostatuose ir kituose teisés aktuose dél specifiniy byly kategorijy. Taip pat daug teismy yra parenge
savo valdymo nuostatus (gaires / rekomendacijas) teis¢jams, nagrinéjantiems sudétingas
baudziamasias bylas. Teismo administraciniams pad¢jéjams taip pat yra parengtos jy veiklos
gairés / instrukcijos, pvz., kaip uzregistruoti byla, kaip suplanuoti bylos nagrinéjima ir t. t. Salyje néra
bendry visiems teismams tokio pobiidzio veiklos gairiy / instrukceijy, todél daug teismy naudojasi kity
teismy parengtomis gairémis / instrukcijomis.

3.2.3.2. Teismo proceso vedimo vystymas ir tobulinimas per pastaruosius penkerius metus
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Nuo 1981 m. Norvegija jgyvendino keleta reformy, susijusiy su teismo proceso vedimo
vystymu ir tobulinimu. Pastaraisiais metais Norvegijos teismai buvo geografiSkai reorganizuoti,
siekiant sumazinti apylinkiy teismy skai¢iy ir padidinti jy veiklos efektyvumg. BP] buvo kei¢iamas
ir pildomas beveik kasmet. Ta¢iau esminiy pokyc¢iy nebuvo daug. Paminétini Sie poky¢iai:

1) 2014 m. buvo jkurtas komitetas visam BP] perzitréti. 2016 m. komitetas pateiké BP]
pakeitimy pasitilyma (NOU 2016 : 24). Po vieSo pakeitimo pasiiilymo svarstymo pateikti komentarai
vis dar yra vertinami. Manoma, kad Vyriausybé per tam tikrg laikg pateiks Parlamentui pasitilyma dél
naujo jstatymo. Kai kurie pasifilymai buvo svarstomi Siemet (Prop 146L 2020-2021%22). Pagrindinis
naujojo akto (pasitilymy) akcentas — baudziamojo proceso veiksmingumas. Daugiau démesio yra
skiriama ikiteisminio tyrimo veiksmingumui, ypa¢ sudétingose baudziamosiose bylose. Numatyti
tam tikri pakeitimai ir dé¢l bylos teisminio nagrinéjimo: a) iSsamesnis jrodymy sarasas (jskaitant
liudytojy sarasa) — su paaisSkinimu dél aktualumo; b) jvadinis dokumentas, paaiskinantis bylos faktus.
Iki Siol teis¢jams tik pries poséd] teisme buvo pateikiamas ,,grynas‘ kaltinamasis aktas (kai kuriose
Salyse tokia jzanga rastu pries posédj yra jprasta).

2) 2018 m. panaikinta prisiekusiyjy teismy sistema.

3) 2019 m. pakeistos apskundimo nuostatos — apeliaciniy skundy ribojimas / ,,filtravimas®.
Tai Siek tiek padidino teismy veiklos efektyvuma.

4) Teismy reformos komisija pasitlé daug teismy sujungti, ypa¢ mazus teismus, kuriuose
dirba 2-3 teis¢jai. Buvo manoma, kad tokiy teismy veikla yra maziau efektyvesné nei didesniy
teismy. Taciau, apklausto eksperto nuomone, néra konkreciy tyrimy, patvirtinanciy, kad didesniy
teismy veikla buty efektyvesné nei mazesniy.

3.2.3.3. Teismo proceso vedimas baudziamosiose bylose: eiga, patirtis ir praktiniai jrankiai
Baudziamojo proceso formos teisme
Baudziamajame procese yra dvi pagrindinés formos — bendroji (jprasting) ir supaprastinta.

a) Bendrasis (jprastas) procesas
Bendroji (jprastiné) procediira vyksta tuo atveju, jei byloje kalté yra nepripazjstama arba byla
yra sudétinga net ir esant kaltés pripazinimui) (pagrindinis teismo procesas — NOIV.
hovedforhandling).

b) Supaprastintas procesas

1) Supaprastintas procesas yra taikomas tais atvejais, kai yra besalygiskas kaltés
pripazinimas (pagrjstas ir kitais jrodymais), kaltinamojo sutikimas su $iuo procesu, i§skyrus atvejus,
kai uZ nusikalstamg veikg gresia daugiau nei 10 mety laisvés atémimas (BP] 248 str.). Tokiu atveju
byla nagrin¢jama vienasmeniskai, o ne kaip jprastai trijy asmeny (vieno teisé¢jo ir dviejy tar¢jy)
kolegijoje. Prokurorai teismo posédyje nedalyvauja. Visi tyrimo dokumentai yra pateikiami teis€jui.
Sudétingos bylos atveju, net ir esant kaltés pripaZinimui, teiséjas gali nuspresti, kad $i supaprastinta
procedira yra netinkama. Tada bylg nagrin¢ja trijy asmeny: vieno teis¢jo ir dviejy tar€jy, kolegija,
dalyvauja prokuratiiros atstovas, kuris pateikia bylos medziaga teiséjams. Jokie tyrimo dokumentai
iki bylos nagrinéjimo teismui yra nepateikiami.

2) BPJ 281 str. jtvirtintas supaprastintas procesas, kai kaltinamojo dalyvavimas teisme
néra privalomas. Toks supaprastintas procesas jmanomas tais atvejais, kai dél nusikalstamos veikos
prokuroras siiilo mazesn¢ nei vieny mety laisvés atémimo bausme ir asmuo sutinka, kad jo byla bty
nagrin¢jama jam nedalyvaujant, arba jis nedalyvauja nepateikes teis€tos priezasties, arba jis dingo po
to, kai jam buvo pateiktas kaltinimas.

122 htps://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-146-1-20202021/id2842936/

134


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-146-l-20202021/id2842936/

3) Buvo svarstyta paspartintos nagrinéjimo tvarkos taikymo uzsienio pilie¢iams, kurie
yra sulaikyti, galimybé. Argumentas — geriau kuo greifiau surengti pagrindinj ty asmeny bylos
svarstymo posédj, nei laikyti juos sulaikytus, remiantis pasiSalinimo rizikos kriterijumi. Taciau iki
Siol §i reforma nebuvo jgyvendinta.

Reiksminga patirtis norint uztikrinti baudziamojo proceso efektyvumq teisme
a) Teisiniai aspektai

a.l. Byly nagrinéjimo terminai

Parlamentas nustaté tam tikrus byly (civiliniy ir baudziamyjy) iSnagrin€jimo terminus, kuriy
teismai turéty laikytis. Paprastoms baudziamosios byloms taikomas 30 dieny terminas (nuo bylos
uzregistravimo dienos) ir sudétingesnéms byloms (su pagrindiniu posédziu) — 90 dieny. Pagrindinis
posédis turi buiti paskirtas per dvi savaites nuo bylos uzregistravimo. Jeigu kaltinamasis buvo
jaunesnis nei 18 mety arba kaltinamasis yra suimtas, pagrindinis posédis surengiamas per Sesias
savaites nuo bylos pateikimo pirmosios instancijos teismui (BP] 275 str.) arba per astuonias savaites
nuo apeliacinio skundo priémimo apeliaciniame teisme. Jei nesilaikoma nurodyto termino, priezastis
turi buti nurodyta teismo registre. Paprastai Norvegijos teismai laikosi nustatyty terminy.

a.2. Parengiamieji posédziai

Neéra bendros praktikos dél parengiamyjy posédziy, jie néra privalomi. Tai gali keistis pagal
naujus teisés akty pakeitimo pasiiilymus. Tokie susitikimai daznai rengiami dél sudétingy atvejy.
papraSyti tyrimo dokumenty, nors tai néra jprasta. Kitais atvejais komunikacija vyksta telefonu,
e. paStu. Prokuroras / gynyba visada turi pasitlyti pagrindinio posédzio laika ir, prie§ teismui
paskiriant posédj, pateikti kaltinamajj aktg kartu su dokumentu — liudytojy sarasu. Tai suteikia teismui
galimybe jvertinti reikiamg laikg ir ji pakoreguoti. Kaip minéta (Sio tyrimo 2.3.2 skyriaus 1 punkte),
netrukus jsigalios kai kurie pakeitimai, skirti efektyvumui gerinti.

a.3. Supaprastintas procesas — visais su kaltés pripazinimu susijusiais atvejais tai yra veiksmingas
biidas pagreitinti procesa. Taciau kaltinamajam tai néra privaloma.

a.4. Gynyba ir teis¢jo galimybé atmesti pasirinkta gynéja

Visuose pagrindiniuose posédziuose (norv. Hovedforhandling) yra gynéjas, skiriamas
valstybés 1ésomis. Jis skiriamas nuo jtarimo / kaltinimo pateikimo momento. BP] papildo atskiras
nemokamos teisinés pagalbos jstatymas. Kaltinamasis turi teis¢ pasirinkti advokata, taciau teis€jas
gali atmesti kaltinamojo pasirinkima, kuriam advokatui jis teikia pirmenybe, jei toks pasirinkimas
uzvilkins procesg. Daug populiariy teisininky turi grieztai sudéliotg tvarkarastj ir tai gali prailginti
procesg. Jei kaltinamasis néra pasirinkgs gynéjo, teismas pasirinks vieng ir paskirs. Kai kuriais
atvejais taikomos iSimtys (vairavimas i$gérus). Jokiy papildomy nuostaty dél apeliacijy néra. Asmuo
visada gali atvykti su savo gynéju, apmokamu jo 1éSomis.

a.5. Galimybée svarstyti apeliacija be poseédZzio

Remiantis BP] 322 straipsniu yra numatyta galimybé nuspresti dél apylinkés teismo
sprendimo apeliacijos be apeliacinio teismo posédzio tais atvejais, kai apeliacinis teismas vienbalsiai
ir aiskiai nustato, kad:

a) nuosprendis turi biiti panaikintas;

b) kaltinamasis turi bati isteisintas, nes buvo kaltinamas uz veika, kuri néra baudziama arba
iSnyko pagrindas taikyti baudZiamajg atsakomybe; arba

¢) nuosprendis, kaip praSoma apeliacijoje, turi biiti pakeistas kaltinamojo naudai ir jrodymai
Siuo klausimu néra problema.
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Apeliacinis teismas taip pat gali panaikinti nuosprend;j, jei teismas vienbalsiai ir aiSkiai
nustato, kad nuosprendis pabloginty kaltinamo asmens padétj, kadangi neteisingai buvo pritaikytos
teisés akty nuostatos, apibréZiancios baudg ar kitg sankcijg, arba tokiam vertinimui pritruko esmingai
svarbios informacijos. Jei apeliacija pateikiama dél jrodymy vertinimo, susijusio su kaltés klausimu
ir baudziamasis persekiojimas nutraukiamas, teismas turi paskelbti iSteisinamgjj nuosprendj be
apeliacinio posédzio.

a.6. Skundy filtravimas

Remiantis BP] 323 straipsniu skundas Auks$¢iausiajam Teismui negali bati svarstomas be $io
teismo Apeliacijy komiteto pritarimo. Toks pritarimas duodamas tik tais atvejais, kai skundas yra
susijes su klausimy svarba, iSeinané¢ia uz esamos bylos riby, arba tada, kai byla turi buti nagriné¢jama
Auksciausiame Teisme dél kity ypac svarbiy priezasciy. Klausimas sprendziamas teismo sprendimu.
Pritarimas gali buti ir tik dél bylos dalies. Sprendimas atsisakyti nagrinéti skunda turi buti priimtas
vienbalsiai. Jis gali biiti pakeistas kaltinamo asmens naudai tik jei yra tam tikros specifinés priezastys.

b) Organizaciniai aspektai
b.1. Byly valdymas

Norvegijoje teiséjai veda tik vieng bylg / posédj (pagrindinj bylos nagringjima) (iki galo), ir
tik ja pabaige imasi kitos. Nuosprendis gali biiti suraSytas ir prasidéjus kitai bylai, taiau tai
nepatartina. NuosprendZzio raSymas turéty biti baigtas iki kito posédzio pradzios. Siekiant raSymo
kokybés, teis¢jui patartina neturéti per daug svarstomy byly. Tokioje situacijoje susikoncentruoti ties
kiekviena byla turéty biiti sunkiau. Tai nereglamentuojama jokiomis nuostatomis. Kalbant apie
parengiamajj darbg, vienu metu gali biiti nagrinéjamos kelios bylos.

Baudziamyjy byly valdymo Norvegijos teismuose kertinis akmuo yra pagrindinis posédis. Sis
posédis pagal istatymg ir tradicija numatytas tuo laiku, kai tik byla pasiekia teismg. Per pagrindinj
posédj teismui pateikiami visi jrodymai ir argumentai. Sprendimas turi buiti priimtas i§ karto po
pagrindinio posédzio, nors sudétingose bylose skiriama $iek tiek papildomo laiko.

Svarbiausias dalykas yra pagrindinio posédZio planavimas ir eiga. Kai numatytas pagrindinis
posédis, visos suinteresuotosios Salys zZino, kad, pasibaigus klausymui, ,traukinys iSvaziuoja i$
stoties®. Ir Siuo metu teis¢jas (-ai) zino, kad sprendimas turi biiti paskelbtas nedelsiant.

c) Techniniai aspektai

Pandemijos metu buvo praktikuojami nuotoliniai posédziai naudojant vaizdo rysj. Daugelis
teis€jy mano, kad tai naudinga. Taciau apklausto eksperto nuomone, tai néra optimalu. Taciau daug
teis€jy tai vertino kaip teigiamg baudziamojo proceso darbo priemong. Tai i§ tiesy lanksti ir laikg
taupanti priemoné. Ji sumaZina kelionés iSlaidas ir sutaupo laiko. Teisés aktai buvo priimti, kad
atitikty pandemijos situacijg, ta¢iau buvo pakoreguoti ir jprastesnéms situacijoms. Kai kurie teis¢jai
taip pat dirba i§ namy.

Lietuvos teismy sistemai aktualios sritys ir gerosios praktikos galimybés: pritaikymo kontekstas

Remiantis pateikta Norvegijos baudziamojo proceso reguliavimo ir praktinio taikymo analize,
atsizvelgiant ] jy taikymo apimties galimybes, Lietuvoje pagal galiojancig konstitucing doktring,
atkreiptinas démesys ] Sias gerasias praktikas ir rekomenduotina svarstyti dél jy igyvendinimo
siekiant efektyviau nagrinéti baudziamasias bylas:

1) Dél efektyvesnio liudytojy apklausy organizavimo: Norvegijoje yra nedaug byly, kuriose
nesilaikoma nagrinéjimo terminy. Daug byly iSnagrin¢jamos anksciau suplanuoto laiko. Taip
daznai nutinka, sumazinus apklausiamy liudytojy skaiciy. Prokurorai daznai jtraukia i sarasa per
daug liudytojy, kuriuos reikia apklausti ir / arba suplanuoja per daug dieny bylos nagrinéjimui.
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Neretai gynéjas ar prokuroras uzduoda gausybe ir ne itin tinkamy klausimy apklausiamiems
proceso dalyviams. Svarstytina stiprinti teis¢jy geb¢jimus del didesnés liudytojy skaiciaus ir jy
pasisakymy aktualumo kontrolés (jskaitant, iSankstinj aiSkinimasi, ar nesama pertekliniy
liudytojy bei pertekliniy klausimy liudytojams uzdavimo ribojimg).

2) IS techninés pusés gergja praktika laikytina tai, kad Norvegijoje kai kurie ne tokie svarbis
liudytojai byloje gali buti iSklausyti pasitelkus vaizdo jranga arba telefonu. Tokia galimybe yra
jtvirtinta atitinkamuose teismo procesa reguliuojanciuose teisés aktuose;

3) Lietuvos proceso vedimo tobulinimo kontekste svarstytina stiprinti byly skyrimo teiséjui nagrinéti
teismo posédziuose tvarka, ir jvertinti galimybes, kiek tai jmanoma Lietuvos aktualijy bei teismy
kruviy kontekste, perimti geraja Norvegijos praktika, pagal kurig teiséjas, nagrinéjantis vieng byla,
pries imdamasis kitos bylos, turi iSnagrinéti jg iki pabaigos. Taip biity uztikrinta galimybe¢ teis¢jui
susikoncentruoti ties vienos bylos nagrin¢jimu, nesiblaskyti tarp keliy procesy.

4) Daugiau démesio skirti butent sudétingy baudziamyjy byly nagrinéjimo kokybés didinimui (] tai
nukreipta naujausia Norvegijos reforma, jtraukiant ir ikiteisminio tyrimo kokybés sudétingose
bylos stiprinimg).

3.2.4. Teismo proceso vedimas baudziamosiose bylose Nyderlandy Karalystéje: gerosios praktikos
analizé

Nyderlandy Karalystés teismo proceso baudziamosiose bylose analizé buvo atliekama
remiantis:

o viesai skelbiama informacija: teisés aktais (Nyderlandy baudziamojo proceso kodeksu,
Europos Komisijos Teisingumo Suvestine, Nyderlandy Teis¢jy tarybos ir Teisingumo ministerijos
informacija dél vykdomy baudziamojo proceso reformy, Nyderlandy teismy veiklos statistiniais
duomenimis;

. teismo posédzio baudziamojoje byloje Amsterdamo miesto apylinkés teisme
stebéjimo rezultatais ir jy aptarimu su Nyderlandy teismo atstovais;
J akademine doktrina, skirta Nyderlandy baudZiamojo proceso analizei.

3.2.4.1. Bendroji informacija
Teismy sistema

Siuo metu Nyderlandy teismy sistema sudaro:
e vienuolika apylinkiy teismy, nagrin¢janciy civilines bylas iki 25 000 eury ir nedideles
baudziamyjy nusizengimy bylas pirmaja instancija;
e Kketuri apeliacinés instancijos teismai;
e Nyderlandy Auksciausiasis Teismas;
e taip pat veikia ir administraciniai teismai (ol. Centrale Raad van Beroep ir College van beroep
voor het bedrijfsleven).
Apylinkiy teismai gali buti suskirstyti j skyrius (ne daugiau penkiy: kiekvienas turi civilinj,
administracinj ir baudZiamajj skyrius, taip pat apylinkés poskyrius (angl. sub-district sector), taip pat
gali veikti atskiras Seimos ar nepilnameciy reikaly skyrius.

Teisinis baudziamojo proceso reguliavimas

Visus svarbiausius teismo proceso vedimo klausimus reguliuoja Nyderlandy Baudziamojo
proceso kodeksas (ol. Wetboek van Strafvordering) ‘% . BaudZziamasis procesas vyksta pagal

123 https://wetten.overheid. nl/ BWBR0001903/2022-07-01. Zr. vertimg angly kalba (tatiau be naujausiy pakeitimy) ¢ia:
https://www.ejtn.eu/PageFiles/6533/2014%20seminars/Omsenie/WetboekvanStrafvordering ENG PV.pdf
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inkvizicinio proceso taisykles, t.y. teis¢jas yra aktyvus baudZiamajame procese. Baudziamojo
proceso kodeksas buvo priimtas 1936 m. ir §iuo metu yra vykdoma jo iSdéstymo nauja redakcija
reformal?*,

Apeliacinés instancijos teismai nagrin¢ja apeliacinius skundus dél apylinkiy teismy
nuosprendziy (tiek fakto, tiek teisés klausimais).

Kasacine instancija bylas nagrin¢ja Nyderlandy Auksciausiasis Teismas. Prie Auks¢iausiojo
Teismo veikia generalinio advokato biuras. Pagrindiné jo nariy uzduotis — teikti Auksc¢iausiajam
Teismui nepriklausomus patarimus, vadinamus patariamosiomis nuomonémis, dél to, kaip priimti
sprendima byloje!?.

Pagal esama reguliavima apylinkés baudziamyjy byly poskyrio teis¢jas vienasmeniskai
nagrin¢ja smulkius nusikaltimus. Dazniausiai tai yra atvejai, kai policija ar prokuratiira taiko
susitarimo (deryby) (angl. plea bargaining) procedira. Jei kaltinamasis atsisako priimti tokj
pasiiilyma, byla perduodama apylinkés teismo baudziamyjy byly skyriaus teiséjui. Apylinkés teismo
Baudziamyjy byly skyriaus teiséjai nagrin¢ja visas baudziamasias bylas, kurios nepatenka i apylinkés
poskyrio teis¢jo kompetencija. Sias bylas gali nagrinéti vienas teiséjas arba trijy teis¢jy kolegijos.
Trijy teis¢jy kolegijos nagrinéja sudétingesnes bylas ir visas bylas, kuriose prokuratira reikalauja
skirti ilgesng nei vieneriy mety laisvés atémimo bausmeg. Jei byla nagrinéjo vienas teis¢jas, tai
paprastai zodinj nuosprendj jis priima ir paskelbia i§ karto po teismo posédzio (taip buvo ir stebétoje
Amsterdamo pirmosios instancijos teismo byloje, kurioje teis¢ja paskelbé nuosprendi i§ karto po
bylos nagrinéjimo, net neis¢jusi  pasitarimy kambarj). Jei byla nagringjo trijy teiséjy kolegija, tai
nuosprendj priimti ji turi priimti ne véliau kaip per 14 dieny'?°.

3.2.4.2. Teismo proceso vedimo vystymas ir tobulinimas per pastaruosius penkerius metus

Siuo metu Nyderlanduose vyksta reforma— kuriamas naujas BaudZiamojo proceso
kodeksas. Reforma vyksta tiek siekiant pritaikyti Kodeksa Siy dieny reikméms, tiek siekiant
efektyvesnio baudziamyjy byly nagrinéjimo.

Reformos reikalingumg rodo ir faktas, kad 2020 m. teiséjams teko nukelti tukstanciy byly
nagrinéjimo teismo posédyje terminus, nes teismuose néra galimybés paskirti teismo posédzio'?’ (dél
itin didelio teiséjy darbo kriivio). Si problema i§ esmés susidariusi ne dél esamo baudZiamojo proceso
esminiy trukumy, bet dél teis¢jy triikumo. 2022 m. birzelio mén. Nyderlandy Gelderlando provincijos
prokuratiira pranesé, kad buvo priversta pritaikyti drastiSkg priemong: nutrauké daugiau nei 1 500
baudziamyjy byly, kuriose daugiau nei pusantry mety laiko nebuvo galima paskirti pirmojo teismo
posédzio. Tarp nutraukty byly daugiausia buvo byly, kuriose galima maksimali bausme — iki vieneriy
mety laisvés atémimo (vagystés, haSiSo tur¢jimas, smulkiis transporto srities nusikaltimai).
Prokurattra pabréze, kad tam tikrais atvejais ji pati paskyre baudas be teismo proceso, o tais atvejais,
kai to negalima buvo padaryti, bylas nutrauké. Didziausia problema — personalo trikumas teismuose
ir tai, kad dalis baudziamyjy byly tampa vis sudétingesnés*?®.

Valstybé émesi spresti per ilgai trunkanc¢io baudZziamyjy byly nagringjimo problemg ir ne
tik Baudziamojo proceso kodekso reformos spartinima, bet ir i§skirtine tvarka reagavo j susiklosc¢iusia
padéti — 2022 m. liepos mén. skirdama papildomy lésy teismy biudZetui: daugiau nei 155 mln. per
metus bus skiriama naujy teis€jy ir teismo personalo pritraukimui. Dalis pinigy taip pat bus skirta
apylinkiy teismy procediiroms supaprastinti ir skaitmeniniams sprendimams diegti.

124 hitps://www.government.nl/topics/modernisation-code-of-criminalprocedure

125 https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/The-Judiciary-System-in-the-Netherlands.pdf

126 https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/The-Judiciary-System-in-the-Netherlands.pdf

127 https://mos.nl/artikel/24363 1 5-rechtspraak-krijgt-meer-geld-155-miljoen-om-overbelasting-op-te-lossen

128 https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/keine-richter-niederlaendische-anklaeger-stellen-1500-verfahren;
https://jurios.de/2022/06/21/richtermangel-niederlande-stellt-1-500-strafverfahren-ein/
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Be to, 2021 m. birzelio mén. Valstybés tarybai (angl. Council of State) buvo pateiktas
svarstyti naujojo Nyderlandy baudZiamojo proceso kodekso (toliau - Nyderlandy BPK) projektas'?®.
Parengus projekta kai kurie baudziamojo proceso sistemos dalyviai pareiské pageidavimg iSbandyti
kai kurias naujojo proceso dalis praktikoje, prieS joms tampant privalomomis. Susitarta, kad bus
vykdomi penki pilotiniai projektai, kuriais siekiama isbandyti inovatyviy jrankiy, numatyty
naujajame Nyderlandy BPK, taikyma praktikoje. Pilotiniai projektai truks trejus metus (t. y. iki 2024
m.), jy monitoringg ir vertinimg atliks mokslinis tyrimy ir dokumentacijos centras (angl. Scientific
Research and Documentation Centre, WODC).

Vienas 1§ tokiy naujy inovatyviy jrankiy: apylinkés arba apeliacinis teismas turés teise¢
kreiptis dél svarbaus teisinio klausimo iSaiSkinimo (vadinamasis preliminarus paklausimas) i
Auksciausigjj Teisma tuo metu, kai byla bus nagrin¢jama apylinkés ar apeliaciniame teisme. Gavus
Auksciausio Teismo atsakyma, visi Zinos jo nuomong ir tai leis apylinkés ar apeliaciniam teismui i$
karto priimti teisinga sprendima. Sia inovacija siekiama uzkirsti kelig situacijoms, kai svarbus teisinis
klausimas pasiekia Auksciausigjj Teisma tik po to, kai byla jau iSnagrinéta apeliacine tvarka su
galimomis pasekmémis, kad po to ji vél turi biiti grazinta teismui nagrinéti i$ naujo.

Kitos naujovés: Nyderlandy BPK pritaikomumas skaitmeniniam pasauliui. Baudziamosios
bylos bus elektroninés ir dokumenty pasiraSymas, jteikimas ir apsikeitimas jais vyks elektroniniu
budu. Pakeitimais stiprinamos nukentéjusiyjy asmeny teisés procese. Numatoma, kad daugiau
démesio turés buti skirta parengiamajai stadijai, gynybai dokumentai turés biiti pateikiami
ankstesnéje stadijoje, kad ji galéty ankscCiau suplanuoti liudytojy ir eksperty apklausas. Stiprinamas
teiséjo vaidmuo parengiamojoje stadijoje, suteikiant jam daugiau galimybiy operatyviai ir lanks¢iai
reaguoti, nelaukti pirmojo formalaus teismo posédzio. Daug démesio skirta tobulinti baudziamyjy
byly nagrinéjima, taip pat teismy, prokuratiiros, advokatiiros ir policijos bendradarbiavimui®®.

2022 m. balandzio mén. Valstybés taryba pateiké savo iSvada dél naujojo Nyderlandy BPK
projekto. Jei jos iSvada biity buvusi teigiama, projektas biity teikiamas Parlamentui svarstyti. Taciau
Valstybés taryba pateiké daug pasitilymy ir komentary, kaip projektas turi biiti tobulinamas, taip pat
nurod¢, kad | tai turi biiti tinkamai atsizvelgta ir padaryti pakeitimai prie§ teikiant projekta
Parlamentui 3. Pakeitimus Teisingumo ir saugumo ministerija jpareigota atlikti iki 2022 mety
pabaigos.

3.2.4.2. Teismo proceso vedimas baudZiamosiose bylose: eiga, patirtis ir praktiniai jrankiai
BaudZziamojo proceso teisme formos
a) Bendrasis (jprastas procesas)

Teismo procesas baudZiamosiose bylose jprasta tvarka vyksta labai panaSiai kaip ir
Lietuvoje: teiséjas pristato byla, teismo sudét], nustato teisiamojo tapatybe, iSsiaiSkina bendraja
teisiamojo asmening situacija, paklausia, ar turi praSymy / nuSalinimy. Tada prokuroras perskaito
kaltinamajj akta. Teiséjas iSaiskina kaltinamajam teises, kad §is turi teise tyléti, bet turi teis¢ pasisakyti
del jam pareiksSty kaltinimy. Tada teis¢jas vykdo apklausas ir tiria kitus jrodymus. Prokuroras ir
gynéjas turi teise uzduoti patikslinanéius klausimus. Salys sako ginamasias kalbas, kaltinamajam
suteikiamas paskutinis Zodis.

Teiséjas teismo posédyje turi biiti aktyvus ir vadovauti procesui. Nuosprendis priimamas ir
paskelbiamas arba ta pacia diena, arba per dvi savaites, jei bylg nagrin¢jo trijy teiséjy kolegija (BPK
345 str.).

129 https://www.government.nl/ministries/ministry-of-justice-and-security/news/202 1/06/24/new-code-of-criminal-
procedure-will-be-tested-in-practice

130 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/nieuwe-wetboek-van-strafvordering

181 htps://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/nieuwe-wetboek-van-strafvordering/nieuws/2022/05/16/advies-van-de-
raad-van-state-over-nieuwe-wetboek-van-strafvordering
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b) Supaprastintas procesas

Nyderlandy baudziamojo proceso kodeksas neiSskiria jokiy ypatingy supaprastinto
baudziamojo proceso formy, iSskyrus baudziamojo jsakymo institutg (angl. punishment order) pagal
Nyderlandy BPK 257a straipsnj. Sis straipsnis numato, kad prokuroras gali uZbaigti byla dél
nusikaltimo, uz kurj skirtina maksimali bausmé nevir§ija 6 mety laisvés atémimo, baudziamuoju
isakymu. Sio proceso metu viesas teismo posédis nevyksta (t. y. teismas néra $io proceso dalyvis).
Itariamasis gali paduoti skundg dél baudziamojo jsakymo per 14 d. prokuratirai. Prokuratiira turi
teis¢ panaikinti arba pakeisti baudziamajj jsakyma, o jei nesutinka su skundu, perduoti jj nagrinéti
apylinkés teismui ( Nyderlandy BPK 257b str.).

Taip pat, kaip jau minéta, dauguma nesudétingy byly yra baigiamos sutarimo (deryby) su
prokuratira biidu (angl. plea bargaining procedure), t.y. bylai nepasiekiant teismo (baudos
susitarimo pagrindu instituta numato Nyderlandy BPK 74 str., angl. settlement penalty). Si forma
galima tik abipusiu kaltinamojo ir prokuroro sutarimu. 2018 m. ataskaita parode¢, kad tokiu bidu
uzbaigiamy procesy dalis prokurattiroje patrigubéjo, palyginti su 2007 m. (apie 39 proc. visy pradéty
procesy) 2.

Patirtis, reiksminga baudziamojo proceso teisme efektyvumui uztikrinti
a) Teisiniai aspektai

Efektyvumui uztikrinti svarbi yra jau aukSciau minéta Nyderlandy patirtis dél sutarimo
(deryby) prokuratiiroje. Taip pat jdomu, kad kaltinamojo dalyvavimas ne visada yra bitinas, jis gali
suteikti leidima uz jj kalbéti savo teisininkui. Taciau jei teismas nuspresty, kad yra svarbus asmeninis
kaltinamojo dalyvavimas, jis gali nurodyti, kad kaltinamajam atvykti j teismg privaloma (N
Nyderlandy BPK 278 str., 279 str.). Taiau net jei atvyksta, kaltinamasis neprivalo atsakyti i jokius
teismo klausimus. Skai¢iuojama, kad mazdaug 35 proc. visy atvejy nuosprendis priimamas
teisiamajam nedalyvaujant teismo posédyje (in absentia)**®.

b) Organizaciniai aspektai

Teismo proceso vedimas ir organizavimas yra gana neformalus ir lankstus. PaZymeétina, kad
2020 m. Teisineés valstybés ataskaitoje (angl. Rule of Law report) Europos Komisija nurode, kad
Nyderlandy teismy sistema charakterizuojantis pozymis yra didelis pasitikéjimas teismy sistemos
nepriklausomumu ir didelis démesys teismo proceso kokybeil34.

Nyderlandai nuolat siekia diegti jvairius lanksCius organizacinius metodus ir biidus, skirtus
teismo proceso kokybei ir efektyvumui gerinti. Pvz., siekiant padaryti byly priskyrimo teis¢jams
sistemg lankstesne, apylinkés teismuose buvo sukurta laikinos sudéties teiséjy kolegija (angl.
temporary composition of judges). Tai nedidelis centralizuotas padalinys, susidedantis i§ teis¢jy ir
teismo personalo, kurio paskirtis yra padéti teismui suvaldyti ilgai uZtrukusiy byly nagrinéjimo
terminus.

Nyderlandy sistemos bruozas yra tai, kad diegiamas naujovés pirmiausia iSbandomos
organizuojant ir jgyvendinant pilotinius projektus, ir tik tada naujovés perkeliamos j visiems
privalomus teisés aktus.

c) Techniniai aspektai

132 https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1023263X211005983

13 See A.G. Mein and M.M. Egelkamp, De betekening en executie van verstekvonnissen (2005), p.21,
http://www.wodc.nl/binaries/1109-volledige-tekst tcm28-67855.pdf

1342020 Rule of Law Report, Country Chapter on the rule of law situation in Netherlands, SWD(2020) 318, final,
available at: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1602579986149&uri=CELEX%3A52020SC0318.
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2007 m. papildzius BPK 78a ir 131a straipsniais, Nyderlandy teiséje buvo jtvirtinta
galimybé apklausti tiek kaltinamajj, tiek liudytojus vaizdo konferencijos budu. 2010 m. buvo
parengtas detalus metodinis vaizdo konferencijy naudojimo leidinys**®.

Nyderlandai turi sukiire specialy jranki, skirtag prognozuoti ir stebéti byly skaicius ir darbo
kriivi, vadinamajj Lamicie modelj*®. Sis modelis apima 53 civiliniy, baudZiamyjy ir administraciniy
byly kategorijy. Kiekvienai i§ Siy kategorijy modelis priskiria prognozuoting teismo laiko trukme,
kurios reikés bylai iSnagrinéti (minuciy tikslumu). Pvz., modelis numato, kad darbuotojo atleidimo
bylai iSnagrinéti pirmosios instancijos teisme reikés 303 min. teis¢jo darbo laiko ir 205 min. personalo
darbo laiko. Laiko priskyrimo matavimai turi biiti atnaujinami kas treji metai, skai¢iavimus atlieka
iSorés ekspertai. Modelis taip pat paskaiCiuoja planuojamg kiekvieno teis€¢jo metinj darbo laika
valandomis (ir personalo). Modelis nuolat atnaujinamas papildant jj naujais duomenimis, gautais
atliekant laiko valdymo tyrimus.

Lietuvos teismy sistemai aktualios sritys ir gerosios praktikos galimybés: pritaikymo kontekstas

Remiantis pateikta Nyderlandy baudziamojo proceso reguliavimo ir praktinio taikymo analize,
atsizvelgus 1 jy taikymo apimties galimybes Lietuvoje pagal galiojancig konstitucing doktring,
atkreiptinas démesys ] Sias gergsias praktikas ir rekomenduotina svarstyti jy jgyvendinimg siekiant
efektyviau nagrinéti baudziamasias bylas:

1) Parengiamosios stadijos stiprinimas (kaip numatyta Nyderlandy naujajame BPK projekte),
kad teisiamajame teismo posédyje teis¢jas jau galéty dirbti su tinkamai parengta byla
(Lietuvos kontekste svarbu paminéti, kad parengiamosios stadijos stiprinimo biitinumg per
fokusuoty grupiy apklausas ir interviu nurodé nemaza dalis dalyviy).

2) Nyderlandy praktikoje vyrauja poziiris, kad svarbu stiprinti ikiteisminj tyrimg, o teismo
posédis turéty biti labiau patikrinamojo pobtidzio (angl. verification meeting), o ne vieta,
kurioje pirma kartg gynybai pristatomi esminiai jrodymai®®’; tai taip pat gali biiti laikoma
gerosios praktikos pavyzdziu.

3) Svarstytinas tam tikros sutarimo (deryby) procediiros formos jtvirtinimas Lietuvos
baudziamajame procese, remiantis Nyderlandy patirtimi dél itin plataus Sio instituto taikymo
prokuratiiros sistemoje. Vis délto, atsizvelgiant | Lietuvos konteksta, reikty jvertinti, koks
sutarimo (deryby) modelis biity priimtinesnis: ar susij¢s su didesnémis teismo kontrolés
galiomis (pvz., Estijos modelis), ar be teismo jsikiSimo;

4) Svarstytina jvertinti Nyderlanduose itin daZznai naudojamg baudZziamosios bylos nagrinéjimo
in absentia institutg Lietuvos kontekste ir konstitucinio reguliavimo ribose plésti in absentia
instituto taikymo ribas (Zinoma, su salyga, kad kaltinamasis buvo tinkamai informuotas apie
teismo posédj ir savo noru nutaré¢ nedalyvauti).

Gergja praktika laikytinas Nyderlandy pilotiniy projekty jgyvendinimo pavyzdys siekiant

kuriamas naujoves pirmiausia iSbandyti praktikoje ir nustatyti jy pranasumus ir trilkumus jtraukiant
visus, dalyvaujancius procesuose.

3.2.5. Teismo proceso vedimas baudZiamosiose bylose Suomijoje: gerosios praktikos analizé

Suomijos proceso analize atlikta remiantis:
e viesai skelbiama informacija: teisés aktais (Suomijos teismy jstatymu, Baudziamuoju kodeksu,
Baudziamojo proceso kodeksu), Europos Komisijos Teisingumo Suvestine, Suomijos teismy
veiklos statistika;

135 https://open-pilot.overheid.nl/repository/ronl-archief-1abd0108-¢71d-4e36-8238-3aab1c89836¢/1/pdf/handboek-
telehoren-invoering-versie-01-januari-2010-tcm34-252634.pdf

136 https://opo.iisj.net/index.php/osls/article/download/311/493/2811

137 https://brill.com/view/book/edcoll/9789004232594/B9789004232594-s010.xml
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e Suomijos nacionalinés teismy administracijos eksperto raSytine apklausa.
3.2.5.1. Bendroji informacija
Teismy sistema

Siuo metu Suomijos teismy sistema sudaro:
e 20 pirmosios instancijos apylinkiy teismy, nagrinéjanciy civilines ir baudziamasias bylas;
e 5 apeliaciniai teismai (Helsinkyje, Rytinéje Suomijoje (Kuopio), Rovaniemi, Vaasa ir Turku
miestuose);
e AukscCiausiasis Teismas (Helsinkyje).

Per metus apylinkiy teismai iSnagrin¢ja apie 550 000 byly (80 000 baudziamyjy byly,
420 000 — civiliniy ir 50 000 peticijos byly). Juose dirba apie 1 900 darbuotojy.

Salia bendros kompetencijos teismy Suomijoje veikia ir a$tuoni administraciniai teismai,
Auksciausiasis administracinis teismas, taip pat kiti specializuoti teismai: darbo teismas, rinkos
teismas, draudimo teismas, AuksSc¢iausiasis apkaltos teismas ir specialus teismas, nagrinéjantis
baudziamosios atsakomybés bylas pries Ministry tarybos, Parlamento narius ir Auks¢iausiojo Teismo
teiséjus.

Suomijos teismai labai skiriasi dydziu — didesniuose teismuose gali buti skyriai. Teis¢jai
taip pat gali specializuotis. Apylinkiy ir apeliaciniuose teismuose procesui vadovauja profesionaliis
teis¢jai. Baudziamosiose bylose ir kai kuriose civilinése bylose dalyvauja savivaldybiy taryby isrinkti
taréjai, kurie kolegijose sudaro dauguma kity teis¢jy atzvilgiu. AuksSciausiame Teisme procesui
vadovauja tik profesionaliis teiséjai. Suomijoje yra apie 950 profesionaliy teis¢jy ir beveik 1700
taréjy.

Baudziamajj procesg reglamentuoja Baudziamojo proceso kodeksas, i§ dalies taikomas ir
Teismo proceso kodeksas. Teismy veiklos ir procediiry organizavimg reglamentuoja Teismy
jstatymas (ypac 8 skyrius). Be to, kieckvienas teismas yra priémgs savo procediiros taisykles (Teismy
jstatymo 1 skyriaus 4 skirsnis).

Suomijos baudZiamasis procesas nuo Saukimo iki nuosprendzio

Gaves 18 policijos ikiteisminio tyrimo protokola, prokuroras nusprendZia, ar byla bus perduota
teismui. Jei nusikaltimas yra nesunkus, prokuroras gali nuspresti nepareiksti asmeniui kaltinimy dél
teisiniy prieZas¢iy. Jei nusikaltimo auka nesutinka su tokiu prokuroro sprendimu, jis gali pareiksti
kaltinimus.

Baudziamojo proceso Salys yra nusikaltimo auka — nukentéjusysis, kaltinamas asmuo —
kaltinamasis ir prokuroras. Kaltinamasis apie jam pareikStus kaltinimus informuojamas Saukimu.
Saukime yra prasoma kaltinamojo atsakyti j kaltinimus. Saukimas taip pat paprastai veikia kaip
praSymas kaltinamajam atvykti j teisma, taCiau §io asmens taip pat gali biiti paprasyta atsakyti |
kaltinimus raStu prie§ pradedant teisma. Nukentéjusysis kvieCiamas atvykti | teismo procesa
asmeniskai, jeigu jo dalyvavimas yra biitinas nagrin¢jant byla.

Teisme vyksta Zodinis bylos nagrinéjimas. Dauguma posédziy yra viesi, juose gali dalyvauti
visi norintys asmenys. Tadiau teismas gali nuspresti posédj surengti uz uzdary dury. Zodinis
baudziamosios bylos nagrinéjimas prasideda prokurorui nurodzius ir paaiSkinus kaltinamajam
pareikstus kaltinimus. Nukentéjusysis taip pat gali prasyti, kad prokuroras iSdéstyty jo reikalavimus
byloje. Jeigu nukentéjusysis / ieskovas savo reikalavimg dél Zzalos atlyginimo nori iSdéstyti
asmeniSkai, jam suteikiama teisé¢ pasisakyti po prokuroro. Toliau isklausomas kaltinamasis.
Kaltinamasis gali pripazinti prokuroro kaltinimus arba juos atmesti. Jis taip pat turi atsakyti j ieSkovo
pareiksta reikalavimg dél zalos atlyginimo. Po to prokuroras ir nukentéjusysis / ieSkovas pateikia
iSsamesnius savo argumenty / duomeny / reikalavimy pagrindimus. Tada kaltinamasis turi teis¢
pareiksti savo nuomong dél pateikty iSsamesniy pagrindimy.
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Kitas zingsnis — iSklausomi liudytojai. Kiekvienas liudytojas pirmiausia prisiekia. Tada
Salys ir teis¢jy kolegija gali uzduoti klausimus liudytojui. Taip pat gali buti paprasyta
nukentéjusiojo / ieSkovo ir kaltinamojo duoti parodymus. Be to, teismas gali priimti raSytinius
jrodymus.

Posédis baigiamas Saliy baigiamosiomis kalbomis, kuriose jos i§sako savo argumentus dél
to, kaip teismas turéty nuspresti Sioje byloje. Jei bylos negalima uZzbaigti per vieng diena, teismas
paprastai vél susirenka kitg dieng.

Daugeliu atvejy teismas sprendimg byloje priima posédzio pabaigoje. Taciau didelése ir
sudétingose bylose teismas gali nuspresti priimti sprendimg véliau. Esant tokioms aplinkybéms,
teismas informuoja Salis, kad sprendimas bus pateiktas teismo kanceliarijoje tam tikra dieng.

Sprendime nurodomas galutinis bylos rezultatas ir teismo sprendimo pagrindimas, taip pat
bet kokia nukentéjusiajam /ieSkovui priteista kompensacija. Jeigu kaltinamasis, prokuroras ar
nukentéjusysis / ieSkovas yra nepatenkinti apylinkés teismo sprendimu, jie gali jj apskysti
Apeliaciniam teismui. Apeliacinis skundas turi buti pateiktas per 30 dieny, taciau praneSimas apie
ketinimg jj apskysti pirmiausia turi biiti pateiktas sprendimg priémusiam apylinkés teismui per
septynias dienas.

Advokato dalyvavimas

Isskyrus Auksciausigjj Teisma, paprastai kaltinamasis gali pasirinkti, kaip organizuoti
gynyba (Baudziamojo proceso jstatymo 2 skyrius). Teis¢jas turi uztikrinti, kad kaltinamasis turéty
tinkama gynyba. Kg tai reiSkia praktiskai, priklauso nuo bylos ir nuo kaltinamojo. Taciau yra tam
tikry i§im¢iy. Tam tikrais atvejais teismas turi priimti jsakyma dél gynybos. Kai kuriais atvejais
kaltinamasis turi teis¢ reikalauti, kad jam biity skirta gynyba (Baudziamojo proceso jstatymo 2
skyriaus 1 skirsnis). Isakymu dél gynybos iraSoma nuostata, kad gyne¢jai negali prasyti daugiau nei
tam tikros sumos eury uz valandinj jkainj. Tai taip pat reiskia, kad gynybos islaidas apmokés valstybé.
Isakymas dél gynybos nebitinai reiSkia, kad kaltinamajam gynyba yra nemokama. Tai, ar kaltu
pripazintas kaltinamasis turés grazinti valstybei gynybos iSlaidas, priklauso nuo jo pajamy ir turto
dydzio. Apskai¢iavimo taisyklés yra jtvirtintos Teisinés pagalbos jstatyme.

3.2.5.2. Teismo proceso vedimo vystymas ir tobulinimas per pastaruosius penkerius metus

Pastaraisiais metais Suomija jgyvendino keleta reformy, susijusiy su teismo proceso vedimo
vystymu ir tobulinimu. I$skirtinos $ios reformos:

a) NOTO departamenty arba ,Greity veiksmy departamenty” (suom. NOpean
TOiminnanyksikko) (toliau — NOTO) ikiirimas

Kai kurie teismai jsteigé NOTO departamentus. Jie tvarko bylas, kurios yra nesudétingos
arba kurioms reikia skubiy veiksmy. Tai gali biiti bylos, kurios nagrinéjamos raSytinio proceso tvarka,
labai paprastos baudZiamosios bylos, kurias zodiniame posédyje gali iSnagrinéti bet kuris prokuroras
po trumpo pasiruoSimo — smulki vagysté, vagyste, suk¢iavimas mokéjimo priemonémis, paprastos
uzpuolimo bylos. Per viena posédziy dieng tokiy byly gali biti iki 50. Taip sutelkus paprastas bylas,
kiti skyriai gali netrukdomai susikoncentruoti ties sudétingesnémis bylomis.

Prokurorai Siose bylose veiksmy imasi greitai, todél jos sprendZiamos nedelsiant. Be to,
teismai taip pat greitai imasi veiksmy dél jy. Neretai Siy byly posédziuose prokuroras dalyvauja
nuotoliniu biidu, per vaizdo rysio priemones. Kaltinamyjy / atsakovy Saukimuose biina nurodyta, kad
byla gali biti svarstoma net nedalyvaujant jiems, todél jy neatvykimas neuzvilkina bylos nagrinéjimo.

Siy departamenty veikla skirtingose Suomijos vietovése organizuojama skirtingai.
Pavyzdziui, Lansi-Uusimaa apygardos teisme esantis NOTO departamentas yra gerai organizuotas,
itin kokybiski jo veiklos rezultatai. Be to, NOTO departamentai yra jtraukti ir j ,,Lean projekta®, kuris
aprasomas toliau.
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b) ..LEAN projektas*

2019 m. balandzio 4 d. Teisingumo ministerija ir Vidaus reikaly ministerija paskyré
profesoriy Matti Tolvanen istirti ir jvertinti policijos ir prokuratiros bendradarbiavimg ir
baudziamojo proceso spartinimo kryptis. 2020 m. sausio 28 d. buvo paskelbtos ataskaitos isvados.
ISvadose nurodoma, kad esama galimybiy tobulinti tyréjy ir prokurory bendradarbiavimg, todél
tyré¢jai turéty imtis aktyvesnio vaidmens siekdami uztikrinti paprasty ir vidinio sunkumo nusikaltimy
jforminimo kokyb¢. Turéty buti parengta galutinio pareiSkimo procediira ir prokuroras turi joje
dalyvauti aktyviau. Tuo remdamasi Teisingumo ministerija paskyré darbo grupe ir uzduotj jvertinti
baudziamojo proceso efektyvinimo biidus ir biitinybe keisti Tyrimo jstatymg. Darbo grupés
uzdavinys buvo suintensyvinti ir paspartinti baudziamyjy byly nagrinéjima, siekiant su tuo susijusiy
Vyriausybés programoje numatyty tiksly, ypac atsizvelgiant | LEAN ataskaitoje pateiktus
profesoriaus Matti Tolvanen plétros pasitlymus. Pasitilyme sitilomais pakeitimais siekiama uztikrinti
geresn] prokuroro ir ikiteisminio tyrimo institucijos bendradarbiavima, efektyvinti baudziamajj
procesa ir sutrumpinti bendrag baudziamyjy nusizengimy nagringjimo laika. Taip gali buti skatinamas
ir efektyvus valdZzios institucijy iStekliy paskirstymas.

¢) Kokybés gerinimo projektai

Teismai jgyvendina savo regioninius kokybés gerinimo projektus. Siuose projektuose savo
darbg plétoja patys teis¢jai. Labiausiai zinomas i§ jy yra kokybés uztikrinimas teismuose, kurie
priklauso Rovaniemio apeliacinio teismo jurisdikcijai. Jie parenge ataskaitas del bausmiy dydziy,
nuosprendziy, nuotoliniy posédziy. Kokybés projektai taip pat apéme privalomy mokymy rengima
procesiniy klausimy sprendimo, teismo posédzio vieSumo ir kitais klausimais.

2014 m. buvo priimtas naujas jstatymas dél proceso bendru sutarimu (670/2014), pakei¢iant
Baudziamojo proceso jstatyma. Naujajame teisés akte kaip pagrindiné taisyklé iSlaikomas
persekiojimo teisétumo principas, taciau iSpleCiamos iSimtys — pagrindai atsisakymo patraukti
baudziamojon atsakomybén tapo platesni. Viena naujové buvo susijusi su deryby dél kaltinimo
susitarimo (angl. plea barganing) ivedimu. Prokuroras savo arba nukentéjusiojo iniciatyva gali imtis
priemoniy pasitlyti dél nuosprendzio pripazinimo. Viena vertus, prokuroras gali vadovautis savo
nuozilira, nagrinédamas bylos pobiid] ir pareikStinus reikalavimus, i§laidas, kurios akivaizdziai
atsiranda dél bylos nagrinéjimo pripaZinimo procese, taip pat nurodydamas ir jam reikiama laika. Kita
vertus, jis gali pasirinkti nagrinéti bylg jprasta tvarka.

Tarp kity pastaraisiais metais vykdyty poky¢iy ir iniciatyvy paminétinas teismy ir Helsinkio
universiteto projektas, kuriame buvo siiiloma galimybé teis¢jams tobulinti savo kompetencijas.
Teis¢jai galéjo dalyvauti paskaitose ir parengti rasto darba, o sékmingo dalyvavimo projekte
rezultatas — suteikiamas universiteto diplomas, vadinamas Profesionaliai orientuotu teisés licenciatu.
Taciau Sis projektas Siuo metu jau yra pasibaiges.

Taip pat galima paminéti naujg bendryjy teismy byly valdymo sistemos AIPA plétros
projekta. Kai $is projektas bus jgyvendintas, visa baudziamoji byla bus tvarkoma elektroniniu badu.
Prokurorai taip pat naudosis AIPA sistema. Prie sistemos bus prijungtos ikiteisminio tyrimo
institucijos, todél ikiteisminio tyrimo medziaga bus perduodama ir elektroniniu badu. Parengus
teismo sprendima, jis elektroniniu biudu bus perduotas vykdymo institucijoms. Taip numatoma
pagerinti byly perdavima i$ prokuratiiros j teismg bei vykdymo institucijos ir taip bendrai pagreitinti
procesa.

3.2.5.3. Teismo proceso vedimas baudZiamosiose bylose: eiga, patirtis ir praktiniai jrankiai
Baudziamojo proceso formos teisme

a) Bendrasis (jprastas) procesas
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Vadinamajame ,jprastame baudZiamajame procese” kaltinamojo prisipazinimas
nepanaikina biitinybés prokurorui jrodyti nusikalstamos veikos padaryma, bet sumazina jrodin¢jimo
procediiry intensyvuma. Tada i§ esmés nagrinéjami tie faktai ar aplinkybés, dél kuriy yra gincy.

Tam tikrose baudziamosiose bylose (bet ne visose) kaltinamasis gali biiti Saukiamas su
perspéjimu, kad byla bus iSnagrinéta ir priimtas sprendimas jam nedalyvaujant. Tokiu atveju
kaltinamajam gali buti paskirta subendrinta bausmé, bauda arba laisvés atémimas ne daugiau kaip
trims ménesiams su konfiskavimu, nevirSijanc¢iu 10 000 eury (Baudziamojo proceso jstatymas, 8
skyrius, 11 skirsnis). Galimybé i$spresti bylg nedalyvaujant kaltinamajam pagreitina procesa, nes
kaltinamojo neatvykimas nelemia bylos nagrinéjimo atidéjimo.

Tam tikros baudziamosios bylos gali biiti nagrinéjamos raSytinio proceso tvarka
(Baudziamojo proceso jstatymo Sa skyrius, 1 skirsnis). Labai tipiskas tokiy byly pavyzdys yra
negincijamas vairavimas iSgérus.

b) Supaprastintas procesas

Suomijoje taikoma ,,prisipazinimu pagrijsta procedtra“ (SUOM. tunnustamisoikeudenkdynti),
kuri yra visiSkai naujas Suomijos baudziamojo proceso papildymas (Baudziamojo proceso jstatymo
5b skyrius), jvestas 2014 m. Jis daug greitesnis nei bendrasis baudZiamasis procesas.

Greitas procesas ir pagrjstos iSlaidos taip pat yra vienas i$ teisingumo vykdymo tiksly. Viena
i§ priemoniy Siems tikslams skatinti — galimybe¢ taikyti supaprastinta procesg baudy skyrimui ir
fiksuotyjy baudy skyrimo tvarka, pavyzdziui, uz smulkius Keliy eismo taisykliy pazeidimus, kurie
yra gana dazni.

Reiksminga patirtis norint uztikvinti baudziamojo proceso efektyvumq teisme
a) Teisiniai aspektai

a.l. Bylu nagrinéjimo terminai

Paprastai bylos iSnagrinéjimas laiku ir tinkamai yra teis€¢jo atsakomybe, taciau jstatymai
nenustato griezty terminy. Yra keletas i§im¢iy, pavyzdziui, kai kaltinamasis laukia teismo suémimo
ir baudziamosiose bylose, kai kaltinamajam néra 18 mety (BaudZiamojo proceso jstatymo 5 skyrius,
13 skirsnis).

a.2. Parengiamieji posédziai

Baudziamosiose bylose parengiamasis posédis yra galimybeé, bet ne pareiga. Praktiskai
tokiy posédziy organizuojama labai nedaug. Taciau jvairiose diskusijose apie baudziamyjy byly
nagrinéjimo spartg jis jvardijamas kaip praktika, galinti pagreitinti procesg. Taigi, gali buti, kad
ateityje jie bus naudojami dazniau. Taliau rasytinis baudZiamosios bylos parengimas yra jprasta
praktika. Procesiniu aspektu tai gali apimti reikalavimo kaltinamajam pateikimg — ar jis visiskai ar i§
dalies sutinka ar gincija kaltinimus, ir ar jis planuoja pateikti papildomy jrodymy. Tai taip pat gali
apimti kreipimasi j nukentéjusiajg $alj — ar ji turi kokiy nors reikalavimy byloje, ar pateiks jrodymus.
Didesnés apimties bylose tai taip pat gali bati rengiamas ,,proceso planas®. Pasirengimas bylai rastu
gali apimti bylos santraukos suras§yma, kuri Salims buity pateikiama i§ anksto. Taciau dél to, kad
baudziamosiose bylose Salys gali pasitlyti naujy jrodymy bet kurioje teismo proceso stadijoje, tai
kartais vertinama ir kaip bergzdZia veikla.

a.3. RaSytinis procesas

Kai kurios baudziamosios bylos gali biiti nagrin¢jamos apygardos teisme rasytinio proceso
tvarka. Tai reiskia, kad teis¢jas sprendzia klausimg tik remdamasis radytine medZiaga. Zodinis bylos
nagrin¢jimas nevyksta ir Salys j teismg nekvieciamos. Dauguma nesunkiy, nesudétingy nusikaltimy
gali biiti nagrin€¢jami raSytinio proceso tvarka. Vykdant raSytinj procesg reikalaujama, kad
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kaltinamasis bty prisipazines padares nusikaltimg ir sutikty, kad Sis klausimas biity nagrin¢jamas be
zodinio bylos nagrinéjimo. Taip pat biitina arba gauti nukentéjusiojo sutikima d¢l raSytinio proceso
tvarkos, arba nukentéjusysis ikiteisminio tyrimo metu turi pareiksti, kad dél raSytinio proceso
pretenzijy neturi. Nukentéjusysis savo reikalavimus dél zalos atlyginimo gali pareiksti ir raSytinio
proceso tvarka. Pretenzijos turi biiti pateiktos rastu. Kaltinamasis taip pat turés galimybe raSytinio
proceso tvarka pareiksti savo argumentus dél sitilomos bausmes ir reikalavimo atlyginti zalg. Tai turi
buti padaryta rastu. Vis délto raSytinio proceso tvarka negali biiti sprendziamos bylos dé¢l jaunesniy
nei 18 mety asmeny padaryty nusikaltimy.

a.4. Mediacija

Baudziamosiose bylose gali biiti taikoma mediacija, jei su tuo sutinka ir auka, ir jtariamasis.
Be to, reikalaujama, kad jtariamasis patvirtinty jvykiy eiga, ir kad mediacija atitikty nukentéjusiojo
interesus. Mediacija yra nemokama ir visada savanoriSka ir, jei pageidaujama, gali biiti nutraukta bet
kuriame etape. Apmokyti savanoriai mediatoriai padeda baudziamosios bylos Salims aptarti jvykj ir
susitarti dél galimos nusikalstamos veikos padarytos zalos atlyginimo. Mediatoriai taip pat padeda
Salims sudaryti susitarimg. Mediacijos rezultatas gali biti, pavyzdziui, atsipraSymas, priimtino
elgesio sutartis, piniginé kompensacija arba kompensacija darbo forma. Jei Salims pavyksta susitarti,
sudaromas raSytinis susitarimas, o mediacijos biuras priziliri susitarimo jgyvendinima. Mediacijos
biuras informuoja policijg ir prokurora apie mediacijos rezultatus. Tac¢iau baudziamaja bylg teismas
gali nagrinéti net ir tuo atveju, jei buvo mediacija.

b) Organizaciniai aspektai

b.1. Byly valdymas

Kai baudziamoji byla iSkeliama teisme, kanceliarija jg jregistruoja ir paskiria teis¢jui. Byly
paskirstymas teismuose skiriasi ir priklauso nuo vietiniy susitarimy. Teismas, pavyzdziui, gali
suskirstyti teiséjus 1 civiliniy ir baudziamyjy byly, arba tam tikros riiSies bylos daZniausiai
paskiriamos konkretiems teis¢jams, turintiems specialig kompetencija (Seimos bylos, nemokumas,
nusikaltimai dél narkotiky ir kt.). Kiekvieno teismo vyriausiasis teis¢jas prisiima galuting atsakomybe
uz byly paskirstyma (Teismy jstatymo 8 skyriaus 1 skirsnis). Teis€jas turi organizuoti savo byly
nagrinéjimo procesus. Svarbus bylos nagringjimo proceso valdymo aspektas yra praktika bylos
nagrin€jimo datg paskirti labai ankstyvoje stadijoje, net jei §i data yra labai tolima (pavyzdziui, po
trijy ménesiy).

b.2. Nuolatiné posédZiy diena

Galima i8skirti ir atskiry teismy praktikas, kurios yra veiksmingos ir galéty biiti svarstytinos
Lietuvoje jas adaptavus. Pavyzdziui, Pirkanmaa apygardos teisme buvo paplitusi praktika, susijusi su
posédziy organizavimu. Jg galima biity vertinti kaip veiksmingg. Teiséjui paskiriama ,,nuolatiné*
posédziy diena, pvz., pirmadienis. Dazniausiai vienas konkretus prokuroras teikdavo bylas, tai reiskeé,
kad Sis prokuroras visada rezervuoja pirmadienius. Atitinkamai, buvo labai lengva suplanuoti
poseédZius — prokuroras visada buvo pasiekiamas posédZio dienomis. Neigiama buvo tai, kad per kurj
laikg teiséjas su prokuroru tampa gerai pazjstami ir per ilgg laikg tai gali tapti problema.

¢) Techniniai aspektai

Auksciau buvo minétas naujas bendryjy teismy byly valdymo sistemos AIPA plétros
projektas.

Suomijoje yra paplitusi praktika leisti prokurorams dalyvauti posédziuose vaizdo
konferencijos priemonémis. Tai taupo jy laika, todél jie gali i§spresti daugiau byly, taip pat lengviau
suplanuoti posédzius. Vaizdo jrasai taip pat gali biiti naudojami ir kitiems byloje dalyvaujantiems
asmenims.

Lietuvos teismy sistemai aktualios sritys ir gerosios praktikos galimybés: pritaikymo kontekstas
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Remiantis pateikta Suomijos baudziamojo proceso reguliavimo ir praktinio taikymo analize,
atsizvelgus ] jy taikymo apimties galimybes Lietuvoje pagal galiojancig konstitucing doktring,
atkreiptinas démesys | Sias gergsias praktikas ir rekomenduotina svarstyti jy jgyvendinimg siekiant
efektyviau nagrinéti baudziamasias bylas:

1) Galimybés dalyvauti teismo posédziuose vaizdo konferencijos priemoniy biidu plétojimas.

2) Bendradarbiavimo su prokuratiira stiprinimas (Lietuvos kontekste abipusio bendradarbiavimo
formy didinimas biity aktualus ir todél, kad tyrime vykdytos fokusuoty grupiy apklausos
dalyviai — prokurorai ne kartg pabrézé, kad teismo posédziuose pasigenda pagarbos i$ teiséjo
pusés, daznai jaucCiasi nepagristai moralizuojami).

3) Auks¢iau aprasyty NOTO skyriy, kuriuose biity galima sukoncentruoti smulkesnes bylas,
atlaisvinant nuo jy kitus skyrius, steigimo apsvarstyma. Sutelkus paprastas bylas, kiti skyriai
galéty netrukdomai susikoncentruoti ties sudétingesnémis bylomis.

4) Teismy bendradarbiavimo su policija stiprinimas. Pavyzdziui, Suomijoje jprasta, kad
kaltinamajam neatvykus, teismas gali paprasyti policijos nedelsiant vykti j kaltinamojo namus
ir pristatyti jj i teisma. Be to, daznai advokatai ar net nukentéjusios Salys gali pasakyti teismui,
kur gali biiti kaltinamasis, o policija gali atvykti jo pasiimti.

3.3. TEISMO PROCESO VEDIMAS BAUDZIAMOSIOSE BYLOSE: EZTT IR ESTT PRAKTIKOS ANALIZE

Teisingumas turi biiti vykdomas operatyviai, prieSingu atveju gali biiti pakenkiama teisingumo
vykdymo veiksmingumui ir patikimumui, taip pat ir teisés virSenybés principo gerbimui. EZTK 6 str.
1 d. inter alia garantuoja kaltinamojo teise, kad jo byla biity nagriné¢jama per ijmanomai trumpiausia
laikg lygybés ir vieSumo salygomis pagal jstatyma sudaryto nepriklausomo ir nesalisko teismo®3®,
Reikia pastebéti, kad EZTT praktika dél proceso greitumo principo taikymo §iuo metu yra nuosekli
ir visiskai susiformavusi. Sprendime Siirmeli pries Vokietijg EZTT konstatavo, kad susitarianéiyjy
valstybiy pareiga yra taip organizuoti savo teisines sistemas, kad jy teismai galéty jvykdyti EZTK 6
str. 1 d. reikalavimus, taip pat pareiga isnagrinéti bylas per kuo trumpesnj laika'*°. Kaip rodo EZTT
jurisprudencijos analizé, pernelyg ilga baudziamojo proceso trukmé yra vienas daZniausiai
pasitaikan¢iy EZTK pazeidimy bylose pries Lietuva4C.

Daugumoje Europos valstybiy, kaip ir Lietuvoje, teisinis reguliavimas nenumato konkreciy
terminy, per kuriuos baudZziamoji byla privalo buti iSnagrinéta teisme. Skirtingai nei ikiteisminio
tyrimo stadijoje, teisminio nagrin¢jimo metu, nesant konkretizuoty baudZiamosios bylos
iSnagrinéjimo terminy, kriterijai, kuriais remiantis yra konstatuojama, kad baudziamosios bylos
nagrin¢jimas teisme uztruko pernelyg ilgai, yra formuojami tarptautiniy ir nacionaliniy teismy
praktikoje.

EZTT praktikos analizé rodo, kad néra galimybés nustatyti konkreciy, unifikuoty terminy,
kuriuos virSijus biity galima kategoriSkai teigti, kad teisminis nagrinéjimas nebuvo pakankamai
greitas. Kita vertus, teisés doktrinoje tam tikros proceso trukmés vertinimo tendencijos yra
iSskiriamos teigiant, kad trumpesnis nei 3 mety baudZiamosios bylos laikotarpis dazniausiai
nepazeidzia EZTK 6 str. 1 d., 7 mety proceso trukmé paprastai laikoma nepagrista, o 5 mety
baudziamojo proceso trukmé gali nusverti tiek j teisétumo, tiek j neteisétumo puse'*'. Nepaisant
minéty teisés doktrinoje pateikiamy tam tikry tendencijy, kategoriskos iSvados dél to, kiek mety ar

138 1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (Valstybés Zinios,
2000-11-10, Nr. 96-3016)

139 Siirmeli v. Germany [GC], no. 75529/01, ECHR 8 June 2006.

140 Lietuvos Respublikos Vyriausybés atstovo Europos Zmogaus Teisiy Teisme sprendimy apzvalga dél bylos esmés
(2021-03-01); <http://Irv-atstovas-eztt.lt/uploads’APZVALGOS _EZTT spr del esmes 2021-03-01.pdf> [tikrinta 2022-
04-13].

141 Marc Henzelin and Héloise Rordorf, ,,When does the length of criminal proceedings become unreasonable
according to the European Court Of Human Rights? New Journal of European Criminal Law, 2014, vol. 5, Issue 1, p.
78.
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meénesiy trunkantis baudziamosios bylos nagriné¢jimas yra pernelyg ilgas, negalima daryti, kadangi
kiekvienos bylos faktings ir teisinés aplinkybés privalo biiti vertinamos individualiai. Atsizvelgiant j
tai, EZTT bylos nagrin¢jimo trukmés pagrijstuma vertina pagal konkre¢ias nagrinéjamos bylos
aplinkybes, tada atsizvelgia j Siuos Teismo praktikoje nustatytus keturis kriterijus:

1) bylos svarbg pareiskéjui;

2) bylos sudétinguma;

3) pareiSkéjo elgesj;

4) kompetentingy institucijy elgesj'*2.

EZTT kiekvieno proceso trukme vertina kompleksiskai pagal visus minétus kriterijus, o ne

pagal vieng i$ jy, t. y. analizuojant vieno i$ minéty kriterijy turinj, nejmanoma atsiriboti nuo kity.
Toliau pateikiama kiekvieno 1§ jy analizé remiantis Teismo praktika.

Bylos svarba pareiskéjui

Kaip minéta, EZTT, vertindamas baudziamojo proceso trukme, visy pirma atsizvelgia j bylos
svarbq pareiskéjui. Nors baigtinio saraso aplinkybiy, | kurias reikéty atsizvelgti vertinant $j kriterijy,
EZTT praktikoje néra suformuota, tadiau paprastai yra atsizvelgiama j:

e tai, ar buvo asmeniui taikomos ir kokio pobiidzio procesinés prievartos priemongs;

¢ kaltinimy sunkuma;

e gresiancios bausmés grieztuma;

e be to, vertinant proceso trukmés jtaka asmeniui, yra vertinamos ir jo paties asmeninés
savybés bei asmenin¢ situacija ir kt.

EZTT praktikoje ypa¢ grieztai vertinama baudziamojo proceso, per kurj pareiskéjas yra
suimtas, trukmé!*®. Bylose, kuriose asmuo laikomas suimtas, kol sprendziamas jam pareiksty
baudziamyjy kaltinimy klausimas, jo suémimo faktas savaime yra veiksnys, kuris turi buti
apsvarstytas vertinant, ar laikomasi reikalavimo priimti sprendima dél bylos esmés per jmanomai
trumpiausig laika'**. Byloje De Clerck pries Belgijq EZTT EZTK 6 str. 1 d. pazeidimo nesiejo su
konkreciais baudziamojo proceso pazeidimais, jis buvo grindziamas tuo, kad kompetentingos
institucijos turéjo ypatingo stropumo pareiga atsizvelgiant | esming¢ finansing bylos reikSme
pareiskéjams ir j tai, kad $i reikmé susijusi su jy bei jy vadovaujamy jmoniy profesine veikla'#®. Vis
délto pastebétina, kad, vertinant analizuojamajj kriterijy, EZTT jmanomai trumpiausio proceso
termino paZeidima daZniausiai sieja su netikrumo bisena, kurig asmuo patiria del uZsitgsusio
baudziamojo proceso*®.

Baudziamosios bylos sudétingumas

BaudZiamosios bylos sudétingumas paprastai yra esminis veiksnys, tiesiogiai ir proporcingai
susietas su proceso trukme, t.y. kuo sudétingesné byla, tuo ilgesné proceso trukmé pateisinama.
Ta¢iau net ir labai sudétinga byla (EZTT praktikoje byly sudétingumas paprastai yra
diferencijuojamas nuo ,,ganétinai sudétingy® iki ,,labai (itin) sudétingy) savaime nepateisina ilgo

proceso*’.

142 Pélissier and Sassi v. France [GC], no. 25444/94, ECHR 25 March 1999.

143 Pawlak v. Poland, no. 28237/10, ECHR 13 Jan 2015.

144 Abdoella v. the Netherlands,no. 12728/87, ECHR 25 November 1992; Jabfonski v. Poland, no. 33492/96, ECHR
21 December 2000; Motsnik v. Estonia, no. 50533/99, ECHR 29 April 2003; Bgk v. Poland, no. 7870/04, ECHR 16
January 2007; Malikowski v. Poland, no. 15154/03, ECHR 16 October 2007; Osinski v. Poland, no. 13732/03, ECHR 16
October 2007; Szydfowski v. Poland, no. 1326/04, ECHR 16 October 2007.

145 De Clerck c. Belgique, no 34316/02, ECHR 25 septembre 2007

146 Pvz. Merit v. Ukraine, no. 66561/01, ECHR 30 March 2004; Nakhmanovich v. Russia, no. 55669/00, ECHR 2
March 2006; Taylor v. the United Kingdom, no. 48864/99, ECHR 3 December 2002; Konashevskaya and Others v. Russia,
no. 3009/07, ECHR 3 June 2010 ir kt.
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Vertinant bylos sudétingumg yra analizuojami kokybiniai ir kiekybiniai bylos parametrai.
Galima iSskirti tokius esminius kokybinius bylos parametrus:
e teis¢s akty pakeitimai, turintys reikSmeés vertinamam procesui;
e 3alies politinés ir ekonominés reformos;
e teisminés praktikos dél inkriminuojamy nusikalstamy veiky nebuvimas;
e iskylanciy teisés klausimy sudétingumas ir kt.

Bylos sudétingumas visy pirma priklauso nuo jos pobiidzio. EZTT praktikoje sudétingomis
paprastai yra pripazjstamos bylos dél finansinio, ekonominio pobiidzio nusikalstamy veiky,
suk¢iavimo*®, dél organizuoty grupiy padaryty smurtiniy ar kity sunkiy nusikaltimy4°, bylos,
susijusios su tarptautiniu ir nacionaliniu saugumu®*°.

Prie kiekybiniy bylos sudétingumo parametry biity galima priskirti:

e didelj inkriminuojamy nusikalstamy veiky skai¢iy®®!,

e keliy kaltinamyjy byloje buvima*®?,

e didelj kiekj jrodymy®®3,

e jrodymy buvima skirtingose valstybése'® ir pan.

Pvz., EZTT, vertindamas tarptautinj elementa turinéiy byly trukme, laikosi principo, kad
tarptautinio bendradarbiavimo metu kylantys sunkumai, sulétinantys procesg, tam tikra apimtimi yra
nei$vengiami'®.

Pareiskéjo elgesys

Spresdamas dél bylos trukmés, EZTT vertina ir proceso dalyviy elgesj baudziamajame procese,
t. y. ar jy elgesys nenulémé (arba bent jau neprisidéjo) prie ilgesnés proceso trukmés. EZTT laikosi
pozicijos, kad pareiSkéjas neprivalo aktyviai bendradarbiauti su teisminémis institucijomis ir negali
biiti kritikuojamas uz naudojimasi visomis $alyje prieinamomis teisinés gynybos priemonémis™®®.
PareisSkéjas turi tik pareiga kruopsciai vykdyti su jo byla susijusius veiksmus, susilaikyti nuo
vilkinimo ir pasinaudoti galimybémis sutrumpinti procesa®’. Kitaip tariant, proceso dalyvis neturi
padéti tiriant ar nagrinéjant baudziamaja byla.

Nepaisant minétos vyraujanéios pozicijos, tam tikri asmens veiksmai EZTT praktikoje yra
vertinami kaip tiesiogiai lemiantys ilgg baudziamojo proceso trukme¢. PavyzdZziui, byloje Vayi¢ pries
Turkijqg EZTT konstatavo, kad delsima baudziamajame procese gali lemti jtariamojo pabégimas,
slapstymasis nuo teisingumo vykdymo'®®. Kitoje byloje EZTT atkreipé démesj j tai, kad pareiskéjas
savo elgesiu prisid¢jo prie bylos nagringjimo trukmes, nes jis pats kelis ménesius sékmingai vilkino
procesa, reikSdamas rimto pagrindo neturin€ius nuSalinimus teiséjams, teikdamas nebitinus
prasymus atlikti papildomas teismo ekspertizes arba reikalaudamas bylos nagrinéjimg sustabdyti'*®.
Pareiskejo veiksmy vertinimo aspektu gana iliustratyvus pavyzdys yra byla Kowalenko pries Lenkijq,
kurioje buvo nustatyta, kad pareiSkéjas nuolat gincijo sprendimus dél suémimo pratgsimo ir nuolat
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153 Case 1586/15, Rook v. Germany, ECHR 25 July 2019.

154 Van Pelt c. France, no. 31070/96, ECHR 23 May 2000; Frederiksen v. Denmark, no. 23012/02, ECHR 6
September 2004; Karlsen v. Denmark, no. 23523/02, ECHR 1 February 2005 ir kt.

155 Wioch v. Poland, no. 27785/95, ECHR 19 October 2000; Sari c. Turquie et Danemark, no. 21889/93, ECHR 8§
November 2001 ir kt.

156 Veliyev v. Russia, no. 24202/05, ECHR 24 June 2010.
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teikdavo praSymus paleisti jj | laisve (apie 100 procesiniy pareiskimy ir praSymy), i§ kuriy daugelis
buvo aiskiai nepagrjsti ir formaliai nepriimtini dél jstatymo reikalavimy'®®. Pazymétina, kad,
vertinant proceso dalyvio elgesio jtaka baudziamojo proceso trukmei, privalo biiti jvertintas
priezastinis rySys tarp proceso dalyvio elgesio (veikimo, neveikimo) ir jo tiesioginés jtakos proceso
trukmés pailgéjimui.

Valstybés institucijy elgesys

Kiekviena valstybé savo teising sistemg privalo sutvarkyti taip, kad asmenims biity uztikrinta
teisé gauti galutinj sprendimg per protingg terming'®. Vertinant valstybés institucijy elgesio jtaka
ilgesnei baudZziamojo proceso trukmei, valstybé negali pasiteisinti pernelyg dideliu teismy darbo
kriiviu ar resursy stoka. Valstybés institucijos turi pareigg daryti viska, kas jimanoma, kad procesas
vykty i§vengiant nereikalingo delsimo. EZTT praktikoje delsimo savoka gali biiti apibiidinama kaip
toks proceso laikotarpis, per kurj neatlieckami jokie procesiniai veiksmai arba tam tikro veiksmo
(veiksmy) trukmé laikytina pernelyg ilga, taip pat, kai atlickami procesine biitinybe nepateisinti
veiksmai, dél kuriy procesas, nesant biitinybés, uztesiamas'®?. Analizuojant EZTT praktika, galima
pastebéti, kad procesinio delsimo konstatavimui yra aktualesnis proceso uztgsimo nepagristumas, o
ne konkreti delsimo trukmé. Pazymétina ir tai, kad sunkiausia procesinio delsimo forma yra laikomos
situacijos, kai baudziamojoje byloje ilgesnj laika apskritai neatliekami jokie procesiniai veiksmail®®,

EZTT, vertindama valstybés institucijy (jskaitant ir teismus) elgesio jtaka ilgai baudziamojo
proceso trukmei, vadovaujasi ,,ypatingo stropumo* (angl. special diligence) kriterijumi®®*, t.y. ar
institucijos padaré viska, kad byla buty iSnagrinéta jmanomai greiiau. ,,Ypatingo stropumo‘
nebuvimas gali pasireiksti labai jvairiai. Pavyzdziui, byloje Kiper pries Turkijq teismo ypatingo
stropumo nebuvimas buvo konstatuotas dél to, kad, esant procesinéms galimybéms, teismas laiku
nepriéme sprendimo dalies kaltinamyjy, kurie nor¢jo pasinaudoti jstatymo teikiamais procesiniais
pranaSumais, atzvilgiu i$skirti baudziamaja byla ir dél to buvo uzvilkintas visas bylos nagrinéjimas®,

EZTT, vertindamas teismo kaip vienos i§ valstybés institucijy elgesj, ypatinga démesj skiria
teismo proceso organizavimui, t.y. ar teismas pasinaudojo jstatyme numatytomis priemonémis,
skirtomis sklandziam baudziamosios bylos nagrinéjimui uztikrinti, t. y. vertinama:

e ar buvo tinkamai pasirengta bylos nagrin¢jimui;
ar racionaliai buvo planuojami teismo posédZiai;
ar 1§ anksto buvo pasiriipinta papildomy jrodymy iSreikalavimu;
ar teisminio nagrinéjimo atid¢jimas (pertraukos) buvo isties pagristos;
ar byla buvo priskirta prioritetiniy byly kategorijai, kuriai yra taikomi specifiniai
(spartinantys procesa) procesiniai reikalavimai,
e ar tinkamai kontroliuota, kad paskirtos ekspertizés atlikimas bty atliktas laiku, ir kt.

Pavyzdziui, byloje Suuripdidi prie Suomijg EZTK 6 str. 1 d. pazeidimas buvo konstatuotas inter
alia dél to, kad procesas nebuvo organizuotas sparciau, kaip to reikalauja Suomijos nacionaliné teise
tokio pobiidZio kaip pareiSkéjo baudziamosios bylose, t.y. pazeidimas buvo susijgs su tuo, kad
baudZiamoji byla nepagristai nebuvo priskirta prioritetiniy byly kategorijai, kuriai yra taikomi

specifiniai (spartinantys procesa) procesiniai reikalavimai®®’.
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Kitoje byloje EZTT nejzvelge jokiy teismo pastangy nustatant grieztesnj ir veiksmingesnij
teismo posédziy tvarkarastj, siekiant i§vengti pasikartojanéiy bylos nagringjimo atidéjimy'®®, EZTT
vertinimu valstybei atsakomybé kyla net ir tais atvejais, kai, advokatui negalint dalyvauti procese
kelis ménesius i$ eilés, teismas neieSko galimybiy, kaip iSvengti tolesnio delsimo arba bent jau jj
sutrumpinti. Pavyzdziui, pasidoméjus, ar advokato darbotvarké biity leidusi paskirti ankstesng datg
arba pasiiilius kaltinamajam pasirinkti kitg advokata®°.

Neabejotinai ilgesne baudziamojo proceso trukme lemia ir ekspertiziy atlikimas. Vertinant, ar
ekspertizés atlikimas néra laikytinas nepagristu proceso uzdelsimu, EZTT, pripazindamas eksperty
nepriklausomuma nuo teismo, laikosi pozicijos, kad teismas yra ne tik atsakingas uz tinkama
ekspertizés paskyrima®’® bet ir privalo kontroliuoti jos atlikima, kad ekspertizé biity atlikta tinkamai
ir laiku®™.

Gana daznai proceso vilkinimas yra susijes su proceso dalyviy neatvykimu j teismo posédj, t. y.
galima buty daryti iSvada, kad tokiu atveju proceso trukmé ilgéja ne dél teismo veiksmy. Vis délto
EZTT laikosi pozicijos, kad teismas turi imtis visy reikiamy priemoniy asmenims sudrausminti ir jy
atvykimui dalyvauti procese garantuoti. Teismui nejvykdzius minétos pareigos, atsakomybé dél
proceso delsimo tenka valstybei'’?.

Kur kas re¢iau pasitaikantys ir specifiskesni atvejai, kai EZTT konstatuoja, kad baudziamasis
procesas buvo uzvilkintas dél teismo veiksmy, yra teismo sudéties pasikeitimas'’®, procesiniy
sprendimy panaikinimas grazinant byla j ankstesng proceso stadija. EZTT laikosi pozicijos, kad
besikartojantis bylos nagrinéjimas i§ naujo paprastai yra vertinamas kaip rimtas nacionalinés
teismings sistemos trilkumas, nepriklausomai nuo to, ar bylos nagrin¢jimas i§ naujo buvo pradétas
dél nekokybiskai atlikto ikiteisminio tyrimo, ar dél klaidy, padaryty teisminio nagrinéjimo metu®’,

Europos Sajungos kontekste ES skatina, be Kkita ko, zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
visuotinuma, tarptautings teisés laikymasi. Kaip jau buvo minéta, bylos iSnagrinéjimo per protinga
terming principas yra teis€s j teisingg bylos nagrinéjima dalis, kuris uztikrinamas jvairiy tarptautinés
teisés akty nuostatomis, butent 1966 m. gruodzio 16 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
priimto Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 14 straipsnio 3 dalies ¢ punktu. Primintina, kad
pagal EZTT jurisprudencija toks teisés j bylos i$nagrinéjima per protingg terming laikymasis, koks
jtvirtintas tarptautinéje teis¢je, nagrinéjamas vadovaujantis bylos aplinkybémis, kurias reikia vertinti
bendrail™. Kaip minéta, proceso trukmés protingumas vertinamas pagal keturis kriterijus: 1) bylos
sudétinguma; 2) skundg pateikusios Salies elgesj; 3) atitinkamy valdZios institucijy elgesj; 4) tai, kas
gresia skunda pateikusiai $aliail’®.

ES teisés nuostatose nenumatytas pateisinimas valstybéms naréms, nesilaikan¢ioms protingos
trukmés principol’’. Tai grindziama bendruoju ES veiksmingos teisminés apsaugos principu. Jis
jtvirtintas ES pagrindiniy teisiy chartijos'’® (toliau — ir Chartija) 47 straipsnyje, kuriame nurodyta,
kad kiekvienas asmuo turi teis¢ ] veiksmingg teisming gynybg ir | teisingg bylos iSnagrin¢jima.

168 Lisovskij v. Lithuania, no. 36249/14, ECHR 2 May 2017.

169 Mardosai v. Lithuania, no. 42434/15, ECHR 11 July 2017; Ganco v. Lithuania, no. 42168/19, ECH 13 July 2021.
170 Nasteska v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia”, no. 23152/05, ECHR 27 May 2010.

171 Palamariu c. Roumanie, no 17145/04, ECHR 19 January 2010

172 Kusmierek v. Poland, no. 39271/98, ECHR 21 September 2004

173 Lavents c. Lettonie, no 58442/00, ECHR 28 November 2002; Moiseyev v. Russia, no. 62936/00, ECHR 2008 October
9.

174 Wierciszewska v. Poland, no. 41431/98, ECHR 25 November 2003; Yurtayev v. Ukraine, no. 11336/02, ECHR 31
January 2006; Matica v. Romania, no. 19567/02, ECHR 2 November 2006; Maruseva v. Russia, no. 28602/02, ECHR 29
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1752017 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas. Mohamed Marouen Ben Ali Ben Mohamed
Mabrouk pries Europos Sgjungos Tarybg. Byla T-175/15.

176 Europos teisés i teisinguma vadovas, 145-146. Prieiga per interneta:
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook access_justice LIT.PDF
17 Europos teisés i teisinguma vadovas, 145. Prieiga per interneta:

https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook access_justice LIT.PDF
18 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija. Prieiga per internetg: https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=GA
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Pareiga jsitikinti, kad nebuvo pazeista ieSkovo teisé | gynybg ir teis¢ ] veiksmingg teisming apsauga
per su juo susijusj teisminj tyrimg yra besalygiska. Turi biti isitikinama, ar paisoma $iy teisiy, be kita
ko, teisés ] bylos iSnagrinéjima per protingg terming, jskaitant atvejus, kai tai daroma pacios
sprendziancios institucijos iniciatyva, nelaukiant, kol pareiskéjas jai pateiks objektyviy, patikimy,
tiksliy ir nuosekliy jrodymy, galinciy kelti pagrjsty abejoniy dél to, ar buvo pazeistos Sios teisés, ar
nel’®.

ES teismy jurisprudencijoje taikomi tokie patys nurodyti keturi kriterijai, kai nagriné¢jama, ar
buvo laikytasi Chartijos 47 straipsnio 2 pastraipoje jtvirtintos teisés j bylos iSnagrinéjima per protinga
termina!®. Dél to ES Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad reik§mingy kriterijy sarasas néra
baigtinis ir, kad minéto termino protingumo vertinimas nereikalauja sistemiskai iSnagrinéti bylos
aplinkybiy atsizvelgiant j kiekvieng jy, kai proceso trukmé atrodo pagrista vienos jy atzvilgiu. Taigi
bylos sudétingumas arba ieSkovo elgesys, kuriam budingas vilkinimas, gali bati laikomas
pateisinanéiu bylos nagrinéjimo laika, kuris i§ pirmo Zvilgsnio atrodo per ilgas'®®.

Apibendrinant Europos teismy praktika dél teismo proceso vedimo baudziamosiose bylose
galima daryti Sias iSvadas:

1. Vertinant, ar baudZziamasis procesas nebuvo pernelyg ilgas, tick ESTT, tick ir EZTT
atsizvelgia | konkrecias nagrin¢jamos bylos aplinkybes ir minéty teismy praktikoje susiformavusius
keturis kriterijus: 1) bylos svarbg pareiskéjui; 2) bylos sudétinguma; 3) pareiskéjo elgesj; 4)
kompetentingy institucijy elges;.

2. Vertinant bylos svarbos pareiskéjui kriterijy, tarptautiniy teismy praktikoje paprastai yra
atsizvelgiama: i tai, ar buvo asmeniui taikomos ir kokio pobiidZio procesinés prievartos priemones; |
kaltinimy sunkuma; j gresian¢ios bausmés grieztuma; be to, vertinant proceso trukmés jtaka asmeniui,
yra vertinamos ir jo paties asmeninés savybés bei asmening situacija ir kt.

3. Baudziamosios bylos sudétingumas paprastai yra esminis veiksnys, tiesiogiai ir proporcingai
susietas su proceso trukme, t.y. kuo sudétingesné byla, tuo ilgesné proceso trukmé pateisinama.
Vertinant bylos sudétinguma yra analizuojami kokybiniai ir kiekybiniai bylos parametrai. Galima
i§skirti tokius esminius kokybinius bylos parametrus: teisés akty pakeitimai, turintys reikSmés
vertinamam procesui; Salies politinés ir ekonominés reformos; teisminés praktikos dél
inkriminuojamy nusikalstamy veiky nebuvimas; iSkylanciy teisés klausimy sudétingumas ir kt. Prie
kiekybiniy bylos kriterijy galima priskirti: didelj inkriminuojamy nusikalstamy veiky skaiciy; keliy
kaltinamyjy byloje buvima; didelj kiekj jrodymy; irodymy buvima skirtingose valstybése ir pan.

4. Sprendziant dél bylos trukmés, EZTT vertina ir proceso dalyviy elgesj baudziamajame
procese, t. y. ar jy elgesys nenulémé arba bent jau neprisidéjo prie ilgesnés proceso trukmes. Nors
proceso dalyvis neprivalo aktyviai bendradarbiauti su teisminémis institucijomis, taciau tam tikri
asmens veiksmai yra vertinami kaip tiesiogiai lemiantys ilgg baudziamojo proceso trukme. Tokiais
veiksmais EZTT praktikoje laikytini: jtariamojo pabégimas; slapstymasis nuo teisingumo vykdymos;
proceso vilkinimas teismui reiSkiant nepagristus nuSalinimus teis¢jams; teikiant akivaizdZziai
perteklinius prasymus ir skundus ir pan.

5. EZTT, vertindama valstybeés institucijy (jskaitant ir teismus) elgesio jtaka ilgai baudziamojo
proceso trukmei, vadovaujasi ,,ypatingo stropumo* (angl. special diligence) kriterijumi, t.y. ar
institucijos padaré viska, kad byla biity i$nagrinéta kuo grei¢iau. EZTT, vertindamas teismo kaip
vienos 1§ valstybés institucijy elges], ypatingag démesj skiria teismo proceso organizavimui, t. y. ar
teismas pasinaudojo jstatyme numatytomis priemonémis, skirtomis sklandZiam baudZiamosios bylos
nagrin¢jimui uztikrinti — vertinama: ar buvo tinkamai pasirengta bylos nagrinéjimui; ar racionaliai
buvo planuojami teismo posédZiai; ar i§ anksto buvo pasirtipinta papildomy jrodymy isreikalavimu;
ar teisminio nagrin¢jimo atid¢jimas (pertraukos) buvo iSties pagristos; ar byla buvo priskirta

179 2020 m. spalio 28 d. Bendrojo Teismo (devintoji i§pléstiné kolegija) sprendimas. Slim Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben
Ali pries Europos Sgjungos Tarybg. Byla T-151/18.

180 7hid. Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 26 d. sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770,
85 ir 86 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.

181 2013 m. lapkri¢io 26 d. Teisingumo Teismo (didZioji kolegija) sprendimas. Gascogne Sack Deutschland GmbH pries
Europos Komisijg. Byla C-40/12 P.
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prioritetiniy byly kategorijai, kuriai yra taikomi specifiniai (spartinantys procesg) procesiniai
reikalavimai; ar tinkamai kontroliuota, kad paskirtos ekspertizés atlikimas bty savalaikis, ir kt.

3.4. ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Dauguma tirty Saliy vienija bendras bruozas — padidintas démesys baudziamojo proceso
veiksmingumo, taip pat efektyvumo ir kokybés didinimui, siekis subalansuoti interesus taip, kad
neblty pazeidziami kertiniai Zmogaus teisiy apsaugos standartai. Dvejose i§ tirty valstybiy —
Kanadoje ir Nyderlandy Karalystéje — jau kelerius metus vyksta esminé baudziamojo teisingumo
sistemy perzitra (Nyderlandy Karalystéje kuriamas naujas Baudziamojo proceso kodeksas, labiau
atliepiantis Siy dieny realijas).

Atliekant analizg pastebéta, kad Siame tyrime buvo iSskirtos tokios ilgesnj baudziamyjy byly
nagrin¢jimg Lietuvoje lemiancios priezastys, biidingos ne tik Lietuvai, bet ir kitoms Salims: byly
sudétingumas, teismo darbo kriiviai, teismo posédziy organizavimo sudétingumas, kai baudziamojoje
byloje esama daug proceso dalyviy, neefektyvus teismo proceso valdymas. Taiau tyrimo metu
iSryskéjo ir keli kiti svarbiis veiksniai, turintys itin didelés reik§més baudziamyjy byly nagrinéjimui
per protinga trukme — teiséjy ir teismy personalo trikumas. Sj veiksnj kaip viena svarbiausiy i§skyre
tiek Kanados reformg inicijave subjektai po iSsamiy kelerius metus trukusiy tyrimy, tieck Nyderlandy
atstovai. Nyderlanduose iSrySkéjusig didziulg teiséjy ir teismo personalo trikumo problema valstybés
lygiu i§ esmés pradéta spresti tik tada, kai prokurattira viesai paskelbé, kad nutraukia nemazg dalj
baudziamyjy byly vien todel, kad dél teismy uzimtumo per daugiau nei pusantry mety laikotarpi
nepavyko rasti galimos teismo posédzio datos. Reaguojant j tai 2022 m. teismy sistemai buvo skirtos
papildomos 1¢€Sos teis¢jy ir teismo personalui pritraukti.

Tai rodo, kad, siekiant uztikrinti efektyvy teismo proceso baudziamosiose bylose vedima,
bitina ne tik i§ naujo apsvarstyti baudZiamojo proceso teisinj reguliavima, didinti teis¢jy geb&jimus
proaktyviai vadovauti procesui, bet ir jvertinti teiséjy / teismy darbo kriivius ir laiku reaguoti.

Atlikus analize taip pat galima i8skirti dvi bendrasias kryptis, kuriomis vyko ir vyksta teismo
proceso baudziamosiose bylose reformos jvairiose tirtose Salyse:

Pirmoji kryptis: siekis atskirti sglygiskai nesudétingy nusikaltimy nagringjima, darant ji kuo
neformalesnj, taikant jvairias supaprastintas formas, jskaitant derybinio pobuidzio, nuo sudétingy byly
nagrin¢jimo; sudétingy byly nagringjimo atveju taikyti visuma priemoniy, skirty teismo proceso
koncentruotumui uztikrinti: nuo neskyrimo teis¢jui kity byly, kad tuo metu jis galéty koncentruotis |
vienag bylg ir skirty jai maksimaly démes;, iki teiséjy jgtidziy vadovauti tokiy byly procesui stiprinimo.

Antroji kryptis: siekis pritaikyti teismo procesg skaitmeniniam amzZiui, jvairiy formy, Sablony
kiirimas ir pertekliniy, formaliy teismo proceso reikalavimy atsisakymas.

Taip pat pastebéta, kad, diskutuojant dél reformy, tirtose Salyse daug démesio skiriama ne tik
reformy turiniui, bet ir jy kiirimo metodikai. Siekiama jtraukti kuo daugiau suinteresuoty grupiy,
stiprinamas teismy, prokuratiiros, advokatiiros, policijos ir mokslo bendradarbiavimas. Naujoves
siekiama iSbandyti jvairiuose pilotiniuose projektuose ir tik tada sureguliuoti privalomojo pobiidzio
teisés normomis. [tin daug démesio skiriama teis€¢jy mokymams.

Atlikus i§samia penkiy uZsienio valstybiy, EZTT ir ESTT praktikos analize, aiskiai matyti,
kad proceso vedimo baudZiamosiose bylose teisinis reguliavimas bei praktika (tiek teisiniais, tiek
organizaciniais klausimais (pvz., dél teismo posédziy skyrimo, grafiky sudarymo ir pan.) jvairiose
valstybése itin skiriasi. Tod¢l gerosios praktikos iSkyrimas ir tolesnis rekomendacijy sarasas turi biiti
vertinamas ne kaip eksperty sitlymas automatiSkai perkelti gerosios praktikos pavyzdzius i
nacionaling teise¢, o kaip siekis atkreipti démes] ] pasiteisinusias iniciatyvas ir pasisemti jkvépimo
tobulinant Lietuvos teismo vedimo baudziamosiose bylose procediiras. Taip pat neabejotina, kad kity
Saliy vykdomos reformos gali tapti postimiu atkreipti démesj ir | nacionaling teis¢ bei neatsilikti nuo
naujausiy moderniy tendencijy ir krypciy, kuriomis Siuo metu jvairiose Salyse vystomos baudziamojo
proceso reformos.
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Remiantis atlikta uzsienio Saliy gerosios praktikos ir tarptautiniy teismy praktikos analize bei

atsizvelgiant | kity Saliy baudziamojo proceso reguliavimo ir gerosios praktikos taikymo apimties
galimybes Lietuvoje pagal galiojanCig konstitucing doktring, atkreiptinas démesys ] Sias gergsias
praktikas ir rekomenduotina svarstyti dél jy igyvendinimo siekiant efektyviau nagrinéti
baudziamasias bylas:

1.

Supaprastinty procesy taikymo apimties didinimas, ple¢iant dabar Lietuvos baudziamajame
procese taikomus pagreitintg procesa, baudziamojo jsakymo priémimo procesg, sutrumpinto
jrodymy tyrimo tvarkg. Taip pat svarstytinas tam tikros sutarimo (deryby) procediiros formos
jtvirtinimas (nors sutarimo forma labai placiai taikoma tiek Estijoje, tiek Kanadoje ir
Nyderlanduose, taciau sektinu pavyzdziu sitlytina imti Estijos pavyzdj, labiau tinkantj
Lietuvos kontekstui ir suteikiantj placia diskrecija teismui tvirtinant tokius susitarimus*®?).
Plec¢iant supaprastinty procesy taikyma taip pat svarstytinas ir apeliacijos ribojimy tokiy
kategorijy bylose klausimas.

Parengiamosios stadijos stiprinimas. Svarstytina tam tikry kategorijy bylose rekomenduoti
organizuoti parengiamuosius posédzius ir parengti detaly metodinj vadova, kuriame biity
konsoliduota geroji praktika, skirta pasirengimui teismo posédziui: kokie klausimai sprestini,
kokiais atvejais sudarytinas visos bylos nagrin¢jimo grafikas, kaip nustatyti tikéting bylos
trukme ir reikiama posédziy skai¢iy; aptarti teis€jo jgaliojimus pasisakyti dél jrodymy sgsajos
su byla, galimybe reikalauti pagrindimo dél jrodymy sgrasSo aktualumo ir / ar atkreipti démesj
dél pertekliniy liudytojy kvietimo, jpareigoti Salis pasisakyti, kiek teismo posédziy, tikétina,
reikés bylai iSnagrinéti ir pan.

Lyginamoji analiz¢ atskleidé geraja praktika, pagal kurig apeliacinés instancijos teisme galima
ir raSytin¢ apeliacija. Sililytina jvertinti rasytinio proceso apeliacinés instancijos teisme tam
tikrais atvejais galimumga Lietuvoje.

Ivertinti jvairiose Salyse plintancig praktika tam tikrus liudytojus ir kaltinamuosius apklausti
vaizdo konferencijos biidu (ne kaip iSimtj pandemijos metu, bet kaip jprasting proceso
taisykle, teismo nuoziiira); galimybés dalyvauti teismo posédziuose vaizdo konferencijos
budu plétojimas.

Plésti baudziamosios bylos nagriné€jimo in absentia (kaltinamajam nedalyvaujant) instituto
taikymag Lietuvoje pagal Nyderlandy gerosios praktikos pavyzdj, tik jvertinti Lietuvos
konteksta ir numatyti saugiklius.

Nuosprendziy apimties optimizavimas, neatsisakant motyvuoto nuosprendzio suraSymo
bylose (remiantis Lietuvos Respublikos konstitucine doktrina), bet koncentruojant nuosprend;
1 esmines bylos aplinkybes, veika ir kaltinimg pagrindziancius jrodymus, bausmés parinkima.
Lietuvos proceso vedimo tobulinimo kontekste svarstytina stiprinti byly skyrimo teis¢jui
nagrinéti teismo posédziuose tvarkg ir jvertinti galimybes, kiek tai jmanoma Lietuvos
aktualijy bei teismy kriiviy kontekste, perimti geraja Norvegijos ir i§ dalies Kanados praktika,
pagal kurig teis¢jas, nagrinéjantis vieng sudétingg byla, prie§ imdamasis kitos bylos, turi
iSnagrinéti ja iki pabaigos. Taip biity uztikrinta galimybé teiséjui susikoncentruoti ties vienos
bylos nagrinéjimu, nesiblaskyti tarp keliy procesy. Sio jrankio jvedimas galéty biiti taikomas
tik kartu su kitomis organizacinémis priemonémis, uZtikrinan¢iomis, kad del nenumatyty
aplinkybiy prireikus atidéti teismo posédj, teis¢jui buty galima perskirti darbo kriivi; pvz.,
isteigus analizéje aptartus vadinamuosius NOTO skyrius, kuriuose biity galima
sukoncentruoti smulkesnes bylas, taip leidziant kitiems skyriams netrukdomai susitelkti ]
sudétingesnes bylas, o atsilaisvings teis¢jas (dél atidéty posédziy) galéty prisijungti prie tokio
skyriaus komandos ar pan.

Vadinamojo proceso plano, jskaitant bylai iSnagrinéti reikiamo laiko ir grafiko, naudojimo
instituto skatinimas didesnés apimties, sudétingose bylose. ISankstinio bylos nagrinéjimo

182 Ekspertams zinoma, kad Lietuvoje jau biita iniciatyvy jvesti sutarimo (deryby) institutg, ta¢iau tam nebuvo pritarta.
Vis délto situacijai keiiantis ir placiau suprantant, kad yra galimi jvairiis modifikuoti standartinio sutarimo (deryby)
modelio variantai, jskaitant variantus su teismo kontrole ir kitais saugikliais, prie $io klausimo vertéty grjzti.
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grafiko sudarymas kartu su proceso dalyviais (pvz., prokuroras nurodo, kad kaltinimui reikeés
4-5 posédziy, gynyba, kad reikés 4 posédziy, teiséjas, jvertings byla, gali 1§ karto numatyti,
kad reikés 8 posédziy ir uzimti 6 savaites laiko posédziy tvarkarastyje, pvz., sausio—vasario
meén., ir kity teismo posédziy Siam teisé¢jui nurodytu laikotarpiu neskiriant, zr., pvz., Kanados
pavyzdj). Taciau Siam procesui biitina suteikti lankstumo, t. y. greta turi veikti sistema, kaip
elgtis, jei per paskirtg 6 savaiCiy laikotarpj atsitinka nenumatytas jvykis (pvz., liga) ir teismo
posédzius reikia atidéti. Siekiant efektyvumo, reikéty numatyti, kaip turi biiti koreguojamas
teis¢jo kriivis tokiu atveju.

10. Siekiant, kad byla nagrinéjantis teis€jas spresty tik tiesiogiai su teisingumo vykdymu teismo
posédyje susijusius klausimus, svarstyti galimybe pritaikyti Kanados model; dél asmens,
atsakingo uz efektyvy baudziamosios bylos valdyma, paskyrimo.

11. Ivertinti kompiuteriniy technologijy galimybes efektyviai sudaryti byly grafikus (angl.
scheduling), skirti teismo posédziy datas ir priskirti posédziy sales.

12. Teismy bendradarbiavimo su prokuratiira stiprinimas (Lietuvos kontekste abipusio
bendradarbiavimo formy didinimas biity aktualus ir todél, kad tyrime vykdytos fokusuoty
grupiy apklausos dalyviai prokurorai ne kartg pabrézé, kad teismo posédziuose pasigenda
pagarbos iS teiséjo pusés, daznai jauciasi nepagristai moralizuojami).

13. Teismy bendradarbiavimo su policija stiprinimas. Pavyzdziui, Suomijoje jprasta, kad,
kaltinamajam neatvykus, teismas gali papraSyti policijos nedelsiant vykti j kaltinamojo namus
ir pristatyti jj i teisma. Be to, daznai advokatai ar net nukentéjusios Salys gali pasakyti teismui,
kur gali biiti kaltinamasis, o policija gali atvykti jj atgabenti.

14. Lankstus teiséjy padéjéjy darbo organizavimas, priskiriant juos skirtingiems teismy rimams
ir sudarant sglygas dirbti nuotoliu.

15. Praktiniai patyriminiai proceso vedimo mokymai (teismo proceso ar atskiry jo stadijy
imitavimas) kartu su advokatais ir prokurorais. Teiséjy mokymy metu skatinti dalinimasi
gergja praktika, siekiant vienodo pozitrio j teismo posédzio baudziamojoje byloje vedimg ir
galimus veiksmus, skirtus uztikrinti bylos nagrin¢jimo operatyvuma (kokiais atvejais ir kaip
drausminti neatvykusius ] posédj dalyvius, pertekliniy veiksmy procese vengimas
(kaltinamojo akto skaitymas, visos bylos medziagos garsinimas ir pan.); skatinti gerosios
praktikos pasidalijima tarp teismy del geriausiy grafiky sudarymy, byly valdymo jrankiy
mokymy metu.

16. Skatinti teismus jgyvendinti savo regioninius kokybés gerinimo projektus; skatinti
organizuoti pilotinius projektus kai kuriuose teismuose, siekiant jvertinti siilomy pokyc¢iy
pasiteisinimg ir pritaitkomumg praktikoje.

3.5. UZSIENIO SALIY PRAKTIKOS APIBENDRINIMAS

Uzsienio Saliy gerosios praktikos ir tarptautiniy teismy analizé buvo atlikta remiantis Siais
teoriniais ir empiriniais metodais:

o dokumenty analize, t.y. tiriant vieSuose Saltiniuose skelbiamus teisés aktus,
reguliuojancius teismy veiklg, teismo procesg baudZiamosiose bylose, taip pat byly teismuose
administravimo taisykles;

o statistiniy duomeny, skelbiamy Europos Komisijos Teisingumo Suvestinéje, taip pat
atskiry valstybiy teismy veiklos ataskaitose, analize;

. raSytinémis eksperty apklausomis (klausimynas pridedamas, zr. 1 prieda);

o vykdant teismo posédziy steb&jimg; iS viso stebéti penki teismo posédziai

baudziamosiose bylose: keturi i$ jy ,,gyvai‘ ir vienas perziiirint vaizdo jrasg. Trys tiesioginiai teismo
poseédziai stebéti Estijoje, Parnu regiono apylinkés teismo Haapsalu teismo riimuose (2022 m. liepos
21 d. stebéta visa vieno teis€¢jo darbo diena) ir vienas teismo posédis stebétas Nyderlanduose,
Amsterdamo miesto apylinkés teisme (2021 m. lapkri¢io 8 d.). Vaizdo perZiiira stebétas Kanados
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Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 18 d. teismo posédis'® (posédZiy stebéjimo apibendrinimai
pridéti 2 priede, o jy steb¢jimo rezultatai inkorporuoti | konkrecios valstybés gerosios praktikos
analize¢, papildant jais kitus jau surinktus duomenis);

. interviu su Parnu regiono apylinkés teismo Haapsalu teismo rumy posédziy sekretore
ir dvejomis Estijos teis€¢jomis, nagrinéjanciomis baudziamasias bylas — Auksc¢iausiojo Teismo teiséja
Heili Sepp ir Parnu regiono apylinkés teismo Haapsalu teismo riimy teisé¢ja Piia Jaaksoo; interviu
rezultatai inkorporuoti j Estijos gerosios praktikos analizés dalj;

. tiriant vykdomy ir jau atlikty teismo proceso vedimo reformy parengiamuosius

dokumentus bei pasitelkiant akademinés doktrinos jZvalgas.
Apibendrinant Europos teismy praktikg dél teismo proceso vedimo baudziamosiose bylose,
galima daryti Sias iSvadas:

= vertinant ar baudZiamasis procesas nebuvo pernelyg ilgas, tiek ESTT, tick ir EZTT atsizvelgia
1 konkrecias nagrin¢jamos bylos aplinkybes bei minéty teismy praktikoje susiformavusius
keturis kriterijus: 1) bylos svarbg pareiskéjui; 2) bylos sudétinguma; 3) pareiskéjo elgesj; 4)
kompetentingy institucijy elgesi;

» vertinant bylos svarbos pareiSkéjui kriterijy, tarptautiniy teismy praktikoje paprastai yra
atsizvelgiama | tai: ar buvo asmeniui taikomos ir kokio pobiidzio procesinés prievartos
priemongs; | kaltinimy sunkuma; | gresiancios bausmeés grieztuma; taip pat, vertinant proceso
trukmés jtakg asmeniui, yra vertinamos ir jo paties asmeninés savybés bei asmeniné situacija
ir kt.;

* baudziamosios bylos sudétingumas paprastai yra esminis veiksnys, tiesiogiai ir proporcingai
susietas su proceso trukme, t.y. kuo sudétingesn¢ byla, tuo ilgesné proceso trukme
pateisinama. Vertinant bylos sudétingumg yra analizuojami kokybiniai ir kiekybiniai bylos
parametrai. Galima iSskirti tokius esminius kokybinius bylos parametrus: teisés akty
pakeitimai, turintys reikSmés vertinamam procesui; Salies politinés ir ekonominés reformos;
teismings praktikos dél inkriminuojamy nusikalstamy veiky nebuvimas; iskylanciy teisés
klausimy sudétingumas ir kt. Prie kiekybiniy bylos kriterijy galima priskirti: didelj
inkriminuojamy nusikalstamy veiky skaiciy; keliy kaltinamyjy byloje buvimg; didelj kiekj
jrodymy; jrodymy buvima skirtingose valstybése ir pan.;

= sprendziant dél bylos trukmés, EZTT vertina ir proceso dalyviy elgesj baudziamajame procese,
t.y. ar jy elgesys nenulémé arba bent jau neprisidéjo prie ilgesnés proceso trukmeés. Nors
proceso dalyvis neprivalo aktyviai bendradarbiauti su teisminémis institucijomis, taciau tam
tikri asmens veiksmai yra vertinami kaip tiesiogiai lemiantys ilgg baudziamojo proceso
trukme. Tokiais veiksmais EZTT praktikoje laikytini: jtariamojo pabégimas, slapstymasis nuo
teisingumo vykdymo; proceso vilkinimas teismui reiSkiant nepagristus nusalinimus teiséjams;
teikiant akivaizdZiai perteklinius praSymus bei skundus ir pan.

= EZTT, vertindama valstybés institucijy (jskaitant ir teismus) elgesio jtaka ilgai baudziamojo
proceso trukmei, vadovaujasi ,,ypatingo stropumo* (angl. special diligence) kriterijumi, t. y.
ar institucijos padaré viska, kad byla biity i§nagrinéta kuo grei¢iau. EZTT, vertindamas teismo
kaip vienos i§ valstybés institucijy elgesj, ypatinga démesj skiria teismo proceso
organizavimui, t.y. ar teismas pasinaudojo jstatyme numatytomis priemonémis, skirtomis
sklandziam baudZiamosios bylos nagrin¢jimui uZtikrinti — vertinama: ar buvo tinkamai
pasirengta bylos nagrin¢jimui; ar racionaliai buvo planuojami teismo posédziai; ar i$ anksto
buvo pasiriipinta papildomy jrodymy iSreikalavimu; ar teisminio nagringjimo atidéjimas
(pertraukos) buvo iSties pagristas; ar byla buvo priskirta prioritetiniy byly kategorijai, kuriai

18 Nuo 2009 m. vasario 10 d. Kanados Auks¢iausiojo Teismo posédziy vaizdo jraSus galima perzitréti Kanados
Auksciausiojo Teismo interneto svetainéje adresu https://www.scc-csc.ca/case-dossier/info/webcasts-webdiffusions-
eng.aspx?ya=2022&mo=5&submit=Search
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yra taikomi specifiniai (spartinantys procesg) procesiniai reikalavimai; ar tinkamai

kontroliuota, kad paskirtos ekspertizés atlikimas bty savalaikis, ir kt.

Uzsienio valstybiy analizés metu pastebéta, kad Sio tyrimo metu iSskirtos tokios ilgesnj
baudziamyjy byly nagrinéjima Lietuvoje lemiancios priezastys kaip byly sudétingumas, teismo darbo
kriiviai, sudétingumas organizuoti teismo posédzius, kai baudziamojoje byloje esama daug proceso
dalyviy, neefektyvus teismo proceso valdymas, biidingos ne tik Lietuvai, bet ir kitoms Salims. Taciau
tyrimo metu iSryskéjo ir keli kiti svarbiis faktoriai, turintys itin didelg reikSme¢ baudziamyjy byly
nagringjimui per protingg trukme: teiséjy ir teismy personalo trilkumas. Sj faktoriy, kaip vieng
svarbiausiy i$skyrée tiek Kanados reformg inicijave subjektai, po iSsamiy kelis metus trukusiy tyrimy,
tiek Nyderlandy atstovai. Nyderlanduose iSryskéjusia didziulg teisé€jy ir teismo personalo trikumo
problema valstybés lygiu 1§ esmés pradéta spresti tik tuomet, kai prokuratiira vieSai paskelbé, kad
nutraukia nemazg dalj baudziamyjy byly vien tod¢l, kad dél teismy uzimtumo per daugiau nei
pusantry mety laikotarpio nepavyko rasti galimos teismo posédzio datos. Reaguojant j tai, 2022 m.
teismy sistemai buvo skirtos papildomos 1éSos teiséjy bei teismo personalo pritraukimui.

Tai rodo, kad siekiant uztikrinti efektyvy teismo proceso baudziamosiose bylose vedima,
biitina ne tik perzitiréti baudziamojo proceso teisinj reguliavima, didinti teis¢jy geb¢jimus proaktyviai
vadovauti procesui, bet ir jvertinti teis¢jy / teismy darbo kriivius ir laiku reaguoti.

Atlikus analize taip pat galima i$skirti dvi bendrasias kryptis, kuriomis vyko ir vyksta teismo
proceso baudziamosiose bylose reformos jvairiose tirtose Salyse:

Pirmoji kryptis: siekis atskirti sglygiskai nesudétingy nusikaltimy nagrinéjima, darant jj kuo
neformalesnj, taikant jvairias supaprastintas formas, jskaitant derybinio pobiidzio, nuo sudétingy byly
nagrin¢jimo; sudétingy byly nagringjimo atveju taikyti visuma priemoniy, skirty teismo proceso
koncentruotumui uztikrinti: nuo neskyrimo teis¢jui kity byly, kad tuo metu jis galéty koncentruotis i
vieng byla ir skirty jai maksimaly démes;, iki teis€jy igidziy vadovauti tokiy byly procesui stiprinimo.

Antroji kryptis: siekis pritaikyti teismo procesg skaitmeniniam amziui, jvairiy formy, Sablony
kiirimas ir pertekliniy, formaliy teismo proceso reikalavimy atsisakymas.

Taip pat pastebéta, kad, diskutuojant dél reformuy, tirtose Salyse daug démesio skiriama ne tik
reformy turiniui, bet ir jy kiirimo metodikai. Siekiama jtraukti kuo daugiau suinteresuoty grupiy,
stiprinamas teismy, prokuratiiros, advokatiiros, policijos ir mokslo bendradarbiavimas. Naujoves
siekiama iSbandyti jvairiuose pilotiniuose projektuose ir tik tada sureguliuoti privalomojo pobiidzio
teisés normomis. Itin daug démesio skiriama teis€¢jy mokymams.

Atlikus i§samig penkiy uZsienio valstybiy, EZTT ir ESTT praktikos analize, aidkiai matyti,
kad proceso vedimo baudZiamosiose bylose teisinis reguliavimas bei praktika (tiek teisiniais, tiek
organizaciniais klausimais (pvz., dél teismo posédziy skyrimo, grafiky sudarymo ir pan.)) jvairiose
valstybése itin skiriasi. Todé¢l gerosios praktikos iSskyrimas ir tolesnis rekomendacijy sarasas turi biiti
vertinamas ne kaip eksperty sitilymas automatiSkai perkelti gerosios praktikos pavyzdzius i
nacionaling teise, o kaip siekis atkreipti démesj i pasiteisinusias iniciatyvas ir pasisemti jkvépimo
tobulinant Lietuvos teismo vedimo baudziamosiose bylose procediiras. Taip pat neabejotina, kad kity
Saliy vykdomos reformos gali tapti postiimiu atkreipti démes;j ir | nacionaling teis¢ bei neatsilikti nuo
naujausiy moderniy tendencijy ir kryp¢iy, kuriomis Siuo metu jvairiose Salyse vystomos baudziamojo
proceso reformos.

Remiantis atlikta uZsienio Saliy gerosios praktikos ir tarptautiniy teismy praktikos analize bei
atsizvelgiant | kity Saliy baudZiamojo proceso reguliavimo ir gerosios praktikos taikymo apimties
galimybes Lietuvoje pagal galiojanCig konstitucing doktring, atkreiptinas démesys ] Sias gerasias
praktikas ir rekomenduotina svarstyti deél jy jgyvendinimo siekiant efektyviau nagrinéti
baudziamasias bylas:

1) Supaprastinty procesy taikymo apimties didinimas, pleciant dabar Lietuvos baudziamajame
procese taikomus pagreitintg procesa, baudziamojo jsakymo priémimo procesg, sutrumpinto
jrodymy tyrimo tvarkga. Taip pat svarstytinas tam tikros sutarimo (deryby) procediiros formos
jtvirtinimas (nors sutarimo forma labai placiai taikoma tiek Estijoje, tieck Kanadoje ir
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Nyderlanduose, taciau sektinu siiilytina imti Estijos pavyzdj, labiau tinkant] Lietuvos
kontekstui ir suteikiantj pla¢ig diskrecija teismui tvirtinant tokius susitarimus®*).

2) Pleciant supaprastinty procesy taikymg taip pat svarstytinas ir apeliacijos ribojimy tokiy
kategorijy bylose klausimas.

3) Parengiamosios stadijos stiprinimas. Svarstytina tam tikry kategorijy bylose rekomenduoti
organizuoti parengiamuosius posédzius ir parengti detaly metodinj vadova, kuriame biity
konsoliduota geroji praktika, skirta pasirengimui teismo posédziui: kokie klausimai sprestini,
kokiais atvejais sudarytinas visos bylos nagrin¢jimo grafikas, kaip nustatyti tikéting bylos
trukme ir reikiamg posédziy skaiciy; aptarti teis€jo jgaliojimus pasisakyti dél jrodymy sasajos
su byla, galimybe reikalauti pagrindimo dél irodymy saraSo aktualumo ir / ar atkreipti démes;j
dél pertekliniy liudytojy kvietimo, jpareigoti Salis pasisakyti, kiek teismo posédziy, tikétina,
reikés bylai iSnagrinéti ir pan.

4) Lyginamoji analiz¢ atskleidé gerajg praktika, pagal kurig apeliacinés instancijos teisme galima
ir raSytiné apeliacija. Sitlytina jvertinti raSytinio proceso apeliacinés instancijos teisme tam
tikrais atvejais galimuma Lietuvoje.

5) Ivertinti jvairiose Salyse plintancig praktikg tam tikrus liudytojus ir kaltinamuosius apklausti
vaizdo konferencijos biidu (ne kaip iSimtj pandemijos metu, bet kaip iprasting proceso
taisykle, teismo nuoziiira); galimybés dalyvauti teismo posédziuose vaizdo konferencijos
budu plétojimas.

6) Plésti baudziamosios bylos nagringjimo in absentia (kaltinamajam nedalyvaujant) instituto
taikymag Lietuvoje pagal Nyderlandy gerosios praktikos pavyzdj, tik jvertinti Lietuvos
kontekstg ir numatyti saugiklius.

7) Nuosprendziy apimties optimizavimas, neatsisakant motyvuoto nuosprendzio suraSymo
bylose (remiantis Lietuvos Respublikos konstitucine doktrina), bet koncentruojant nuosprend;j
1 esmines bylos aplinkybes, veika ir kaltinimg pagrindziancius jrodymus, bausmeés parinkima.

8) Lietuvos proceso vedimo tobulinimo kontekste svarstytina stiprinti byly skyrimo teiséjui
nagrinéti teismo posédziuose tvarka ir jvertinti galimybes, kiek tai jmanoma Lietuvos
aktualijy bei teismy kriiviy kontekste, perimti geraja Norvegijos ir i$ dalies Kanados praktika,
pagal kurig teis¢jas, nagrin¢jantis vieng sudétinga byla, prie§ imdamasis kitos bylos, turi
i1Snagrinéti jg iki pabaigos. Taip biity uztikrinta galimybé teiséjui susikoncentruoti ties vienos
bylos nagrinéjimu, nesiblaskyti tarp keliy procesy. Sio jrankio jvedimas galéty biti taikomas
tik kartu su kitomis organizacinémis priemonémis, uZtikrinanciomis, kad dél nenumatyty
aplinkybiy prireikus atidéti teismo posedj, teiséjui buity galima perskirti darbo kriivy; pvz.,
isteigus analiz¢je aptartus vadinamuosius NOTO skyrius, kuriuose biity galima
sukoncentruoti smulkesnes bylas, taip leidZiant kitiems skyriams netrukdomai susitelkti }
sudétingesnes bylas, o atsilaisvings teis¢jas (dél atidéty posédziy) galéty prisijungti prie tokio
skyriaus komandos ar pan.

9) Vadinamojo proceso plano, jskaitant bylai iSnagrinéti reikiamo laiko ir grafiko, instituto
naudojimo skatinimas didesnés apimties, sudétingose bylose. ISankstinio bylos nagrin¢jimo
grafiko sudarymas kartu su proceso dalyviais (pvz., prokuroras nurodo, kad kaltinimui reikes
4-5 poseédziy, gynyba, kad reikés 4 posédziy, teiséjas, jvertings byla, gali 1§ karto numatyti,
kad reikés 8 posédziy ir uzimti 6 savaites laiko posédziy tvarkarastyje, pvz., sausio—vasario
men., ir kity teismo posédziy Siam teiséjui nurodytu laikotarpiu neskiriant, Zr., pvz., Kanados
pavyzd}). Taciau Siam procesui biitina suteikti lankstumo, t. y. greta turi veikti sistema, kaip
elgtis, jei per paskirta 6 savaiCiy laikotarpj atsitinka nenumatytas jvykis (pvz., liga) ir teismo
posédzius reikia atidéti. Siekiant efektyvumo, reikéty numatyti, kaip turi biiti koreguojamas
teis¢jo kriivis tokiu atveju.

184 Ekspertams zinoma, kad Lietuvoje jau biita iniciatyvy jvesti sutarimo (deryby) institutg, ta¢iau tam nebuvo pritarta.
Vis délto situacijai keiiantis ir placiau suprantant, kad yra galimi jvairiis modifikuoti standartinio sutarimo (deryby)
modelio variantai, jskaitant variantus su teismo kontrole ir kitais saugikliais, prie $io klausimo vertéty grjzti.
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10) Siekiant, kad bylg nagrinéjantis teiséjas spresty tik tiesiogiai su teisingumo vykdymu teismo
posédyje susijusius klausimus, svarstyti galimybe pritaikyti Kanados modeli dél asmens,
atsakingo uz efektyvy baudziamosios bylos valdyma, paskyrimo.

11) Ivertinti kompiuteriniy technologijy galimybes efektyviai sudaryti byly grafikus (angl.
scheduling), skirti teismo posédziy datas ir priskirti posédziy sales.

12) Teismy bendradarbiavimo su prokuratiira stiprinimas (Lietuvos kontekste abipusio
bendradarbiavimo formy didinimas biity aktualus ir todél, kad tyrime vykdytos fokusuoty
grupiy apklausos dalyviai prokurorai ne kartg pabrézé, kad teismo posédziuose pasigenda
pagarbos 1S teis€jo pusés, daznai jauciasi nepagrjstai moralizuojami).

13) Teismy bendradarbiavimo su policija stiprinimas. Pavyzdziui, Suomijoje jprasta, kad,
kaltinamajam neatvykus, teismas gali paprasyti policijos nedelsiant vykti j kaltinamojo namus
ir pristatyti jj i teisma. Be to, daznai advokatai ar net nukentéjusios Salys gali pasakyti teismui,
kur gali biiti kaltinamasis, o policija gali atvykti jj atgabenti.

14) Lankstus teis¢jy padéjéjy darbo organizavimas, priskiriant juos skirtingiems teismy rimams
ir sudarant sglygas dirbti nuotoliu.

15) Praktiniai patyriminiai proceso vedimo mokymai (teismo proceso ar atskiry jo stadijy
imitavimas) kartu su advokatais ir prokurorais. Teiséjy mokymy metu skatinti dalinimasi
gergja praktika, siekiant vienodo pozitirio j teismo posédzio baudziamojoje byloje vedimg ir
galimus veiksmus, skirtus uztikrinti bylos nagriné¢jimo operatyvuma (kokiais atvejais ir kaip
drausminti neatvykusius ] posédj dalyvius, pertekliniy veiksmy procese vengimas
(kaltinamojo akto skaitymas, visos bylos medziagos garsinimas ir pan.)); skatinti gerosios
praktikos pasidalijimg tarp teismy dél geriausiy grafiky sudarymy, byly valdymo jrankiy
mokymy metu.

16) Skatinti teismus jgyvendinti savo regioninius kokybés gerinimo projektus; skatinti
organizuoti pilotinius projektus kai kuriuose teismuose, siekiant jvertinti siilomy pokyc¢iy
pasiteisinimg ir pritaikomuma praktikoje.

3.6. SUMMARY

The causes underlying longer criminal proceedings in Lithuania, such as the complexity of
cases, the workload of the court, the difficulty of organising court hearings where a criminal case
involves multiple participants in the proceedings, and inefficient management of judicial proceedings,
are not exclusive to Lithuania, but also apply to other countries. However, the study also highlighted
a number of other important factors that are crucial to the conduct of criminal proceedings within a
reasonable time limit, namely the lack of judges and court staff. This means that in order to ensure
the efficient conduct of proceedings in criminal cases, it is necessary not only to review rules of
criminal procedure and to strengthen the ability of judges to conduct proceedings in a proactive
manner, but also to assess the workload of judges/courts and to respond in a timely manner.

Two general directions in which reforms of criminal proceedings undertaken or being
undertaken in the countries studied have been identified:

The first direction: seeking to distinguish between relatively simple offences, by making their
investigation as informal as possible and using various simplified forms, including bargaining ones,
and complex cases; in complex cases, applying a set of measures to ensure the concentration of
judicial proceedings: from not assigning other cases to the judge so that he/she could concentrate and
focus his/her attention on a single case at a time to strengthening judicial skills to conduct proceedings
in such cases;

The second direction: seeking to adapt judicial proceedings to the digital age, developing
various forms and templates, and abolishing excessive, formal requirements of judicial proceedings.

Taking into account the possible scope of application of the regulation of criminal procedure
and good practices of other countries in Lithuania under the existing constitutional doctrine, the
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following good practices are highlighted and recommended to be considered for implementation
in order to ensure a more efficient conduct of criminal proceedings:

1.

Increasing the scope of application of simplified proceedings by extending the use of the
expedited procedure, the penal order procedure and the abridged examination of evidence that
are currently applied in criminal procedure in Lithuania. The establishment of some form of
plea agreement (bargaining) procedure might also be considered (although plea agreement
procedure is widely used in Estonia, Canada and the Netherlands, the Estonian example
should be taken as a model, as it is more suitable for the Lithuanian context and gives a broad
discretion to the court to approve such agreements'%);

When extending the application of simplified proceedings, the issue of appeal restrictions in
those categories of cases should also be considered;

Strengthening the preparatory stage. Consideration should be given to recommending the
organisation of preparatory hearings in certain categories of cases and the drafting of a detailed
methodological guide consolidating good practices on the preparation for court hearings: what
questions should be addressed, in which cases the entire proceedings should be scheduled,
how to determine the expected length of proceedings and the number of necessary hearings;
discussing the power of the judge to comment on the relevance of evidence, the possibility of
requesting justification as to the relevance of the list of evidence and/or pointing to the
summoning of excessive witnesses, ordering the parties to comment as to how many court
hearings are likely to be needed to handle the case, etc.);

The comparative analysis highlighted good practices that also allow for a written appeal in
the appellate court. It is proposed to assess the possibility of the written procedure in the
appellate court in certain cases in Lithuania;

Assessing the increasing practices in various countries of hearing certain witnesses and
defendants by videoconference (not as an exception during a pandemic, but as a normal
procedural rule, at the court’s discretion); Developing further the possibility of participating
in court hearings by videoconference;

Expanding the use of criminal proceedings in absentia in Lithuania following the Dutch good
practice, subject to safeguards in the Lithuanian context;

The optimisation of the scope of judgments, without forgoing the writing of a reasoned
judgment in proceedings (based on the constitutional doctrine of the Republic of Lithuania),
but focusing in the judgment on essential circumstances of the case, evidence in support of
the offence and the charge, and the choice of the penalty;

In the context of improving the conduct of proceedings in Lithuania, it should be considered
to strengthen the procedure for assigning cases to judges to be heard at court hearings and to
assess the possibility of adopting, to the extent possible in the context of the current situation
and the workload of courts in Lithuania, good practices in Norway and partly in Canada,
according to which a judge handling one complex case has to close it before taking another
case. This would ensure that the judge can concentrate on a single case without being torn by
several proceedings. The introduction of this tool could be used only in conjunction with other
organisational measures which ensure that the workload could be redistributed to the judge if
an adjournment is necessary due to unforeseen circumstances; for example, having set up the
so-called NOTO departments discussed in the analysis, in which smaller cases could be
concentrated, thus allowing the other departments to concentrate on more complex cases
without interruptions, a judge who becomes available (due to adjournments) could join the
team of such a department, etc.;

185 Experts are aware that there have already been initiatives to introduce the institution of plea agreement (bargaining) in
Lithuania, but this has not been approved. However, as the situation changes and a wider understanding is gained that
various modified versions of the standard plea agreement (bargaining) model are possible, including with judicial review
and other safeguards, it would be worth revisiting this issue.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Promoting the use of the so-called process plan, including the time required to handle the case
and a timetable, in larger and complex cases. The advance scheduling of proceedings with the
participants (for example, the prosecution says it will need 4 to 5 hearings, the defence says it
will need 4 hearings, and the judge, after assessing the case, may immediately foresee that 8
hearings will be needed, taking up 6 weeks in the schedule of hearings, e.g. January to
February, without scheduling any further court hearings for this judge during that period, see,
for instance, Canada). Again, this process requires flexibility, i.e. there should also be a system
in place to deal with situations where an unforeseen event (for example, sickness) occurs
during the scheduled 6-week period and court hearings need to be adjourned. In the interests
of efficiency, it should be provided how the judge’s workload is to be adjusted in such cases;
Seeking to ensure that the judge hearing the case deals only with matters directly related to
the administration of justice at the hearing, consideration should be given to adapting the
Canadian model regarding the appointment of a person responsible for the efficient criminal
case management;

Evaluating the potential of computer technologies for efficient scheduling, assigning hearing
dates and courtrooms;

Strengthening cooperation between the courts and the prosecution service (in the Lithuanian
context, enhancing forms of mutual cooperation would also be relevant because prosecutors
who participated in the focus groups in the study repeatedly emphasised that they lacked
respect on the part of the judge at court hearings and often felt being unreasonably moralised);
Strengthening cooperation between the courts and the police. For example, in Finland, it is a
common practice that if the defendant does not show up, the court can ask the police to
immediately go the defendant’s home and bring him/her before the court. Also, often lawyers
or even the injured parties can tell the court where the defendant is likely to be, and the police
can go and pick him/her up;

Flexible organisation of the work of judicial assistants by assigning them to different
courthouses and allowing them to work remotely;

Practical experiential training on the conduct of proceedings (simulation of a trial or its
separate stages) together with lawyers and prosecutors. Promoting the exchange of good
practices during judicial training in order to ensure a uniform approach towards the conduct
of a court hearing in criminal proceedings and possible actions to ensure the expediency of
proceedings (in which cases and how to discipline non-appearances, avoidance of excessive
procedural acts (reading of the indictment, pronouncement of the entire indictment, etc.));
promoting the sharing of good practices among the courts with regard to the best scheduling
and case management tools in the course of training.

Encouraging courts to implement their own regional quality improvement projects; promoting
the organisation of pilot projects in a number of courts in order to assess the feasibility and
practical applicability of the proposed changes.

161



IV. TEISMO PROCESO VEDIMO METODINES REKOMENDACIJOS

4.1. METODINIY REKOMENDACHY PASKIRTIS IR RIBOS

Siomis metodinémis rekomendacijomis sickiama didinti teismo proceso vedimo
veiksminguma®®®, skatinti ir stiprinti teiséjy gebéjimus aktyviai vadovauti teismo procesui, taip pat
uztikrinti, kad bylos biity iSnagrinétos lygybés ir vieSumo salygomis per trumpiausig jmanomg laika.

Atsizvelgiant j tai, kad daugiausia démesio atliekant tyrimg ir ypac¢ per byly monitoringg turéjo
biiti ir buvo skiriama baudziamosioms byloms, taip pat j esminius skirtingy tipy byly proceso teisinio
reguliavimo skirtumus, kity tipy byloms (civilinéms ir administracinéms) Sios rekomendacijos
taikytinos tik tiek, kiek aiskiai nurodyta, kad tam tikros rekomendacijos skirtos visai teismy sistemai,
ypac organizacinio-techninio pobiidZzio rekomendacijy srityje. Metodinés rekomendacijos dél teismo
proceso vedimg reguliuojanciy teisés normy taikymo yra skirtos baudziamasias bylas nagrin¢jantiems
teis¢jams.

Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad tinkamas bylos parengimas nagrinéti teisme ir teis€jy
gebéjimai vadovauti procesui yra tik dalis viso komplekso veiksniy, veikianciy teismo proceso
vedimo veiksminguma. Kiti ne maziau svarbis veiksniai yra teis¢jy darbo kriivis bei teis¢jy ir teismy
personalo trikumas. Atlikus iSsamius tyrimus lyginamoji analizé parodé¢, kad teismy ir teismo
personalo trikumas yra vienas i§ svarbiausiy veiksniy, lemianciy ilgesn¢ baudziamyjy byly
nagrin¢jimo trukme.

Atitinkamai, vien §ios metodinés rekomendacijos negali i§spresti visy teismo proceso vedimo
problemy, todél, siekiant uztikrinti veiksminga teismo procesg, biitina lygiagreciai stiprinti teiséjy
gebéjimus vadovauti procesui, tobulinti teisinj reguliavima ir uztikrinti tinkamg teismy apriipinima
tiek materialiniais, tiek zmogiskaisiais iStekliais. Neuztikrinus tinkamo finansavimo, esant teisé€jy ir
teismo personalo trikumui, susidarantis didelis byly kriivis tiesiog bus paskirstomas esamiems
teiséjams, teis¢jas ir jo / jos komanda objektyviai negalés kiekvienam klausimui skirti tiek laiko, kiek
reikety, kad teismo procesas biity valdomas proaktyviai, kad bty i§ anksto tinkamai ir visapusiskai
pasiruosta bylos nagrinéjimui ir teismo procesas biity vedamas koncentruotai.

Nepaisant aptarty metodiniy rekomendacijy riby, néra abejoniy, kad metodinés
rekomendacijos ir jas jgyvendinant parengty metodiniy priemoniy taikymas bei teiséjy mokymai Siais
klausimais gali pagerinti teismo proceso vedimo veiksmingumg trimis kryptimis, aiSkiai iSskirtomis
atlikus monitoringg ir lyginamaja analizg:

1) sudaryti galimybes nesudétingy byly nagrinéjimui pasitelkti Siuolaikiskas ir jvairias
supaprastintas byly nagrinéjimo formas, jskaitant derybinio pobiidZio, netaikant jy
nagrinéjimui pertekliniy formaliy reikalavimy;

2) sudaryti galimybes sudétingy byly nagrinéjimo atveju taikyti visumg priemoniy, skirty
teismo proceso koncentruotumui uZtikrinti: nuo teiséjy gebéjimy stiprinimo tinkamai
parengti bylg nagrinéti teisme ir vadovauti tokiy byly procesui iki neskyrimo teis¢jui kity
byly, kad tuo metu jis / ji galéty koncentruotis ] prioritetine byla ir skirty jai maksimaly
démes;j;

3) pritaikyti teismo procesg skaitmeniniam laikmeciui, palengvinti teismy darba
standartizuojant daZniausiai pasitaikan¢ius veiksmus pasitelkiant jvairias formas,
Sablonus ir technologijas bei pavedant organizacinio pobiidzio klausimy sprendimg ne
teiséjams, o kitam teismo personalui.

Kadangi teismo proceso vedimo skirtingy instancijy teismuose palyginimas (kiek tai buvo

186 Sio tyrimo kontekste teismo proceso vedimo veiksmingumas suprantamas plagiaja prasme, ne tik kaip produktyvumas
ir byly nagringjimas per trumpiausia jmanoma laika, optimaliai naudojant laiko ir materialinius iSteklius, bet ir kaip toks
teismo proceso vedimo biidas, kuris uZztikrina, kad kiekvienas zingsnis teismo procese prisideda prie kokybisko
teisingumo jgyvendinimo biitent tokiu budu, kokio reikia tikslui pasiekti, ir nesama jokiy nereikalingy ar pertekliniy
zingsniy.
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jmanoma dél itin skirtingy procesy, vertinant tik per teis€jo proceso vedimo kokybés prizme) parode,
kad, nepaisant skirtingo teisinio reguliavimo, taikomo skirtingy tipy procesams, visy tipy bylose
vienas svarbiausiy veiksniy yra teiséjo geb¢jimas veiksmingai vadovauti procesui ir jj valdyti, taip
pat jo/jos pasirengimas bylos nagrinéjimui, toliau pateikiamos metodinés rekomendacijos yra
suskirstytos ] tris dalis:
a) rekomendacijas dél bylos parengimo nagrinéti teisme;
b) rekomendacijas dél veiksmingo vadovavimo procesui nagrinéjant bylg teismo posédyje
(tiek pirmoje, tiek auksStesnése instancijose);
c) rekomendacijas, tiesiogiai nesusijusias su teismo proceso vedimu, taliau
darandias / galinfias daryti jam poveiki (jskaitant rekomendacijas dél teismo
procesiniy sprendimy raSymo).

Kiekvienos strukttirinés dalies viduje suformuluotos metodinés rekomendacijos, apimancios
teisinius, organizacinius ir techninius aspektus, yra adresuotos tiek visai teismy sistemai (pagal tipus
ir instancijas), tiek proceso dalyviams. Suskirstant metodines rekomendacijas pagal problemy sritis,
o ne pagal adresaty veikimo lygmenis, iSvengiama pasikartojimy ir palengvinama paieska skaitytojui,
kuris domisi konkreCia problematika. Taip pat akcentuotina, kad siekiant i§vengti pasikartojimy
rekomendacijos, kurios skirtos teismy sistemai ir konkrecios instancijos teismams, taip pat yra skirtos
ir ty teismy teis€¢jams, o rekomendacijos, skirtos proceso dalyviams, yra skirtos ir advokatams,
prokurorams, taip pat kitiems proceso dalyviams.

Ivertinus atliktos teismo proceso vedimo esamos situacijos analizés ir monitoringo rezultatus,
taip pat gergja uzsienio Saliy praktika, toliau pateikiamos teismo proceso vedimo kokybés metodinés
rekomendacijos.

4.2. METODINES REKOMENDACIJOS DEL BYLOS PARENGIMO NAGRINETI TEISME

4.2.1. Metodinés rekomendacijos dél bylos parengimo nagrinéti teisme, skirtos visai teismy sistemai

Siekiant uztikrinti sklandesnj ir greitesnj bylos nagriné¢jima 1§ esmés, rekomenduojama
stiprinti bylos parengimo nagrinéti teisme stadijg ir iniciatyviai ugdyti tiek naujai pradéjusiy dirbti
teis¢jy, tiek daug patirties turinciy teiséjy jgiidzius tinkamai parengti byla, kuri bus nagrin¢jama
teisme.

Bylos parengimo nagrinéti teisme stadija turi dvi paskirtis: kontroling ir paruoSiamaja. Pirma,
teis¢jas privalo patikrinti bylos medziagg ir i$siaiSkinti, ar néra kliti€iy nagrinéti byla. Antra, nustacius,
kad néra kliti¢iy nagrinéti byla, jis/ji turi sudaryti tinkamas procesines salygas bylai nagrinéti.

Rekomenduojama pasitelkti Sias bendrgsias priemones bylos parengimo nagrinéti teisme
stadijai stiprinti:

1)  sidalytina parengti praktini bylos parengimo nagrinéti teisme vadova teiséjams
(toliau — Vadovas), kuriame bty ne tik 18déstyti esminiai bylos parengimo nagrinéti teisme aspektai,
bet ir pateikti gerosios praktikos pavyzdziai, procesiniy sprendimy konkreciose situacijoje variantai.
Svarstytini du galimi Vadovo rengimo variantai: a) rengiamas vienas Vadovas, turintis atskirus
skyrius kiekvienai teisenai (atskirai aptariamas civiliniy, administraciniy, administraciniy
nusiZzengimy ir baudziamyjy byly parengimas nagrinéti teisme), arba b) kiekvienai teisenai turéty biti
skirtas atskiras vadovas (manytina, kad toks budas turéty biiti prioritetinis, nes juo ne tik bty
paprasCiau naudotis, taciau jj blity papras€iau atnaujinti, t.y., pvz., pasikeitus civilinio proceso
teisiniam reguliavimui nereikéty atnaujinti viso Vadovo, pakakty i§ naujo apsvarstyti vieng is jy).
Tinkamiausia Vadovo forma — elektroninis leidinys, kuris turéty biiti kiekvienais metais atnaujinamas
ir tikslinamas tiek papildant naujais gerosios praktikos pavyzdziais, tiek patikslinant, jei keitési
teisinis reguliavimas.

D¢l Vadovo turinio doktrinoje neretai reiSkiama nuomoné¢, kad nereikia detaliai reglamentuoti
pasirengimo stadijos teisés aktuose. Siai pozicijai pritartina ir todél sitiloma ne teisés aktuose, o batent
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metodiniame leidinyje aiSkiai apibrézti pagrindinius klausimus, kurie sprestini bylos parengimo
nagrinéti teisme metu, pateikti reagavimo ] jvairias praktines situacijas variantus ir gerosios praktikos
pavyzdzius (apie parengiamosios stadijos specifikg baudziamosiose bylose detaliau zr. 1.2.2. dalj);

2)  tinkamai parengti byla nagrinéti teisme kliudo ne jstatyminis reglamentavimas, o
teismo ir byloje dalyvaujanciy asmeny elgesys, nepakankamas démesys $§iai stadijai, laiko trilkumas
arba nepakankami jgiidziai (nes §i stadija gan menkai apraSyta teisés aktuose). Todél siiilytina
organizuoti patyriminius teiséju mokymus apie bylos parengimo stadijos reikSme, tikslus ir eiga,
gristus realiy praktiniy situacijy analize, teismo proceso modeliavimu (pvz., jtraukiant dalyvius j
parengiamojo posédzio simuliacijas, kylanc¢iy klausimy sprendimo budy paieska (pvz., gautas
prasymas atidéti paskirta posédzio data dél advokato atostogy, nors posédzio data buvo i§ anksto
suderinta su advokatu ir advokato kalendoriuje atostogos nebuvo numatytos: kaip teis¢jui reaguoti,
kokiy veiksmy imtis). Mokymuose daugiausia démesio turéty buti skiriama praktiniy situacijy
analizei, dirbant su konkre¢iy byly medziaga ir aptariant grupése dazniausiai iSkylancius klausimus,
ju sprendimo biidus; per mokymus skatinti pasidalijimg geraja praktika tarp teismy dél geriausiy
grafiky sudarymo, byly valdymo jrankiy naudojimo ir pan.;

3)  stiprinti teisé¢jo komandos, ypac teiséjo padéjéjo vaidmen], rengiant byla nagrinéti
teisme, ir efektyviau organizuoti teiséjo padéjéjy darba. Rekomenduotina esant poreikiui
kompensuoti teis€jy padéjéjy trikuma (pvz., kylant sunkumy pritraukti kvalifikuoty teisininky j tam
tikrg regiona, dél didelés kaitos nespéjant organizuoti atranky ir pan.) atskiruose apylinkés teismo
rimuose, lanksc¢iai organizuojant teiséjy padéjéju darba, dali ju idarbinant, pvz., centriniuose
rimuose ir priskiriant juos nuotoliu dirbti skirtingiems teismy riimams. Toks modelis Siuo metu
veikia Estijoje ir yra vertinamas kaip pasiteisings. Taip pat rekomenduotina atnaujinti diskusijas dél
teiséjo padéjéjo instituto ir jo statuso stiprinimo ir perduoti dalj dabar teiséjo atliekamy funkcijy
suformuluotos teisingumo vykdymo apimties);

4)  daugiau démesio parengiamojoje stadijoje skirti efektyviam posédzio daty
suderinimui su proceso dalyviais. Viena i§ priemoniy— tikslingesnis Advokatuy uZimtumo
kalendoriaus naudojimas ir tiksliy duomeny suvedimo uZtikrinimas. Advokaty uzimtumo
kalendorius fokusuoty grupiy ir per interviu buvo jvardytas kaip naudingas techninis instrumentas
posédziams planuoti, uzkardyti dél gynéjy, advokaty uzimtumo kitose bylose, ypac¢ baudZiamosiose,
kylancias problemas (gynéjy neatvykima, posédziy atidéjima). Taciau kyla jo efektyvaus naudojimo
informacija ne visada yra patikima ir datos derinamos individualiai telefonu. D¢l to maZzéja posedziy
planavimo efektyvumas, did¢ja darbo kriivis (individualus derinimas uzima daugiau laiko), atsiranda
galimo procesinio piktnaudziavimo prielaidy. Siekiant advokaty uZimtumo kalendoriy efektyviai
naudoti posédZiams planuoti, siilytina jvertinti ir esant poreikiui papildyti Teiséjy tarybos 2018 m.
lapkri¢io 30 d. nutarimu Nr. 13P-127-(7.1.2) patvirtinta Duomeny tvarkymo Lietuvos teismy
informacingje sistemoje tvarkos apra$a'® (jame su teismo posédziy planavimu susijusi duomeny
tvarkyma reglamentuojanti nuostata yra jtvirtinta 32 punkte ,,Proceso koncentruotumui uZtikrinti
LITEKO bylos kortelés proceso skiltyje jvedant duomenis apie teismo posedj gali biiti tikrinami
duomenys apie byloje dalyvaujanciy asmeny dalyvavimg kituose teismy posédziuose ar uzimtuma
kitose veiklose. Nurodyti duomenys tikrinami LITEKO ir susijusiose informacinése sistemose.*) ir
teismy vidaus teisés aktus, apibréziancius teismo rastinés darbuotojuy, posédzZiy sekretoriy
vaidmenis ir pareigas LITEKO duomeny tvarkymo procese, aiSkiau apibréziant duomeny apie
paskirtus teismo posédZius ir Salis (gynéjus, atstovus) suvedimo (tvarkymo) LITEKO sistemoje
taisykles.

Taip pat rekomenduotina atlikti reguliary duomeny, ypac¢ ty, kurie susij¢ su teismo
posédziy planavimu, suvedimo j; LITEKO sistemg ir posédziy planavimo, pasitelkiant LITEKO

187 Teiséjy tarybos 2018 m. lapkri¢io 30 d. nutarimas Nr. 13P-127-(7.1.2) ,,Dél duomeny tvarkymo Lietuvos teismy
informacinéje sistemoje tvarkos apraso patvirtinimo®, https://e-
seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAD/7d6e7a32f80411e895b0d54d3db20123/asr
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sistemoje suvestus ir i§ Advokaty uzimto modulio per integracing sgsajg patenkancius duomenis,
monitoringa (pvz., §] aspekta iSskirti planuojant darbo su teismy informacine sistema LITEKO
patikrinimus teismy organizacinés veiklos patikrinimy kontekste pagal Administravimo teismuose
nuostatus). Nustacius neatitik¢iy: (1) taikyti atitinkamas organizacines priemones teismuose suvedant
duomenis ] LITEKO ir skatinant naudoti §j jrankj posédziams planuoti ir laikui su Salimis derinti; (2)
jvesty duomenis apie jy uzimtumg j Advokaty uzimtumo kalendoriy;

5) labai didelis darbo kruvis ir personalo stoka kartu su byly paskirstymo mechanizmu,
kai vienu metu teis¢jas dirba su itin dideliu kiekiu jvairaus sudétingumo byly ir negali kiekvienai 1§
Jju pakankamai skirti laiko, o darbo laika ,,padalija“ daugeliui byly, daro neigiamg poveikij teismo
proceso vedimo veiksmingumui, todél sitilytina daugiau démesio skirti darbo kriivio optimizavimui
teismuose, siekiant subalansuotai paskirstyti iSteklius ir darbo kriivi. Teis¢jy darbo kriivio
paskirstymas tarp tos pacios grandies skirtingy teismy turi neabejoting poveikj byly nagrinéjimo
trukmei. Teismy stambinimas sudaro prielaidas optimaliau paskirstyti zmogiSkuosius isteklius ir
perskirstyti bylas didesniam skaiciui teis€¢jy. Todél rekomenduotina toliau testi diskusijas dél
optimalaus ,.teismy Zemélapio®, remiantis ir kity valstybiy (pvz., Estijos, Svedijos, Suomijos)
patirtimi;

6)  jvesti teis€jy patirties kriterijy skiriant sudétingas bylas nagrinéti teiséjams. I§ byly
stebésenos matyti, kad neretai proceso efektyvumas, ypac sudétingy byly, kuriose yra daug proceso
dalyviy ir patyrusiy advokaty, gynéjy bei prokurory, puikiai iSmananciy visus bylos trukmei poveikij
darancius procesinius instrumentus, priklauso nuo teis¢jo patirties ir pasitikéjimo valdant procesa.
Todél sitlytina remiantis kity Saliy (pvz., Estijos) patirtimi planuojant byly skirstymo tvarkos
keitimus jvesti | sudétingy (aprasant Sig sagvoka ir kriterijus Byly paskirstymo teis¢jams ir teiséjy
kolegijy sudarymo taisykliy aprase) byly skirstyma teiséjams papildoma Kriterijy — teiséjo patirti
teisme, kad teis¢jas turéty pakankamai jgtidziy suvaldyti procesg ir ji efektyviai vesti. Pazymétina,
kad siekiant uztikrinti byly skirstymo skaidruma ir objektyvuma, biitina nustatyti tam tikrus kriterijus
byloms, kuriose yra poreikis skirti patyrusi teis¢ja, identifikuoti ir numatyti konkrety patirties mety
skaiiy byly skirstymo algoritme.

4.2.2. Metodinés rekomendacijos dél bylos parengimo teismo posédZiui, skirtos baudZiamasias bylas
nagrinéjantiems teismams / teiséjams

Byly stebésenos ir kity Saliy teismy praktikos analizé rodo, kad tinkamas baudZiamosios
bylos parengimas ir teiséjo pasirengimas bylos nagrin¢jimui daro tiesioginj poveikj teismo proceso
veiksmingumui.

Todél baudZiamasias bylas nagrinéjantiems teiséjams sitiloma stiprinti BPK XVIII skyriuje
,Bylos parengimas nagrinéti teisme* esanciy teisiniy nuostaty jgyvendinimg, siekiant uztikrinti
sklandesnj ir greitesnj bylos nagrinéjima i$ esmés.

Parengiamojoje stadijoje butina jvertinti, ar néra kliti¢iy bylai nagrinéti, ir iSspresti visus
svarbius klausimus, kuriuos reglamentuoja BPK 233 straipsnis, t. y.:

a) nuspresti, kuriuos liudytojus, ekspertus, specialistus Saukti j posédj,

b) i$ anksto suderinti teisiamojo posédzio data / grafika,

€) nuspresti dél sutrumpinto jrodymy tyrimo taikymo / netaikymo,

d) nuspresti dél gynéjo paskyrimo,

e) nuspresti dél vertéjo iskvietimo,

f) iSspresti gautus prasymus, kt.

Per fokusuoty grupiy, interviu, posédziy stebéseng atkreiptas démesys | tai, kad teiséjai dél
didelio darbo kriivio, laiko planavimo ir bylos parengimo stadijos organizavimo jgiidziy stokos ne
visada skiria pakankamai démesio bylos parengimui teisiamajam posédZiui.

Siekiant pagerinti parengiamosios proceso stadijos organizavima siiilytina:
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1)  4.2.1 dalyje nurodytame rengtiname detaliame metodiniame vadove (ar vadovo
skyriuje, skirtame bitent baudziamyjy byly parengimui nagrinéti teisme), konsoliduoti geraja
pasirengimo teismo posédziui praktikg ir Siame vadove aptarti tokius klausimus, aktualius
baudziamosioms byloms:

a) kokiais atvejais rekomenduotina organizuoti parengiamuosius posédzius ir kaip juos

vesti;

b) kokiais atvejais sudarytinas visos bylos nagrinéjimo grafikas;

C) kaip nustatyti tikéting bylos trukmg ir reikiamg posédziy skaiciy;

d) aptarti teis¢jo jgaliojimus pasisakyti dél jrodymy sgsajos su byla;

e) galimybe reikalauti pagrindimo dél jrodymy saraso aktualumo ir / ar atkreipti démesj dél

pertekliniy liudytojy kvietimo;

f) tartis su Salimis (ZodZziu ar prasant uzpildyti parengtas formas, jy Sablonus) dél

preliminaraus posédziy skaiciaus poreikio.

Ypatingas démesys turéty buti skirtas skatinti proceso plano, jskaitant bylai iSnagrinéti
reikiamo laiko ir grafiko, aktyvesnj naudojimg kaip proceso organizavimo priemong, ypa¢ didesnés
apimties, sudétingose bylose. Tokio proceso plano parengimas turéty apimti iSankstinio bylos
nagrin¢jimo grafiko sudaryma kartu su proceso dalyviais (pvz., prokuroras nurodo, kad kaltinimui
reikés keturiy ar penkiy posédziy, gynyba — kad reikés keturiy posédziy, o teiséjas, jvertings byla,
gali 1§ karto numatyti, kad reikés aStuoniy posédziy ir uzimti SeSias savaites laiko posédziy
tvarkarastyje, pvz., sausio—vasario mén., o kity teismo posédziy Siam teis¢jui nurodytu laikotarpiu
neskirti, zr., pvz., Kanados pavyzdj). Taciau Siam procesui bitina suteikti lankstumo, t.y. reikia
jtvirtinti sistema, kaip elgtis, jei per paskirta $esiy savaiciy laikotarpj atsitinka nenumatytas jvykis
(pvz., liga) ir teismo posédZius reikia atidéti. Siekiant efektyvumo sitilytina numatyti, kad tokiu atveju
turi biiti koreguojamas teis¢jo kriivis jam atsitiktine tvarka pagal Byly paskirstymo teis¢jams ir teiséjy
kolegijy sudarymo taisykles priskiriant nagrinéti tam tikrg skaiciy nesudétingy byly ar pavesti kity
procesiniy klausimy sprendima. Rekomenduotina parengti specialias formas proceso dalyviams,
kuriose sudétingy byly atveju jie turéty patys ivardyti, kiek posédziy ir kokios trukmés gali prireikti
ju tikslams ir pan. Tokiy formy pavyzdziy esama Kanadoje, Norvegijoje, jy Sablonus bity galima
pateikti Praktiniame vadove teis¢jams;

2)  bylos parengimo nagrinéti stadijoje aktyviau naudoti atsarginio teisé¢jo instituta,
ypac didelés apimties, sudétingu byly atvejais. Atliekant tyrimg nustatyta, kad reikSminga poveikj
baudziamosios bylos nagrin¢jimo trukmei turi pasikeites teiséjas / teiséjy kolegijos sudétis. Siekiant
paspartinti sudétingy baudziamyjy byly nagrin¢jima, rekomenduojama aktyviau naudotis galimybe
paskirti atsarginj teis¢jg, kuris dalyvauty bylos nagrin¢jime nuo pradzios (BPK 222 straipsnis.
Atsarginis teiséjas);

3) prireikus nevengti naudotis baudziamosios bylos perdavimo prokurorui galimybe.
Baudziamosios bylos nagrinéjimo pirmosios instancijos teisme trukme gali lemti ne tik Sioje, bet ir
ankstesnéje, ikiteisminio tyrimo, stadijoje nekokybiSkai atlikti proceso veiksmai. Bylos parengimo
nagrinéti teisme metu pagal BPK 234 straipsnio 2 dalj byla perduodama prokurorui, kai per
ikiteisminj tyrimg buvo suraSytas i§ esmés BPK 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis
kaltinamasis aktas ar yra kity esminiy baudziamojo proceso pazeidimy, kurie trukdo nagrinéti byla.
Atitinkamai nagringjimo teisme metu pagal BPK 254 straipsnio 3 dalj, jeigu nustatoma, kad surasytas
1§ esmés BPK 219 straipsnio reikalavimy neatitinkantis kaltinamasis aktas ar padaryta kity esminiy
baudziamojo proceso pazeidimy, kurie trukdo nagrinéti byla, byla perduodama prokurorui. Taip pat
byla gali biiti tiek parengimo nagrinéti byla, tiek nagrinéjimo teisme metu perduota prokurorui jo
praSsymu ikiteisminiam tyrimui papildyti (BPK 234 str. 3d.; 254 str. 3d.). Nurodyti teisiniai
instrumentai byla perduoti prokurorui, kai ikiteisminis tyrimas buvo atliktas nekokybiskai, praktikoje
taikomi santykinai retai. Nepakankamai kokybiSkai paruosta ikiteisminio tyrimo medziaga ir per
placiai suprantama ,,aktyvaus* teis¢jo bylos nagrinéjimo metu paskirtis lemia, kad proceso veiksmai,
kurie gal¢jo biiti atlikti ankstesnése proceso stadijose, perkeliami | teisiamgjj; poséd] ir taip
pailginamas bylos nagrinéjimas. AtsizZvelgiant | tai, butina stiprinti nurodyty BPK nuostaty del bylos
perdavimo prokurorui taikyma;
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4)  tyrime buvo jvardyta, kad vienas i8 veiksniy, ilginan¢iy bylos nagrinéjimo trukme, yra
didelé bylos apimtis, kai joje esama keletas kaltinamyjy ir veiky daugetas. Todél siiilytina tam tikrais
atvejais parengimo stadijoje jvertinti byly i$skyrimo galimybe. Zr., pvz., Lietuvos apeliacinio
teismo nutartj baudziamojoje byloje Nr. 1S-168-307/2022, kurioje buvo pritarta pirmosios instancijos
teismo sprendimui iSskirti vieng baudziamaja bylg ] SeSias skirtingas bylas ir nurodyta, kad
baudziamosios bylos nagriné¢jimas tokia apimtimi, kokia ji perduota nagrinéti teismui, uztrukty ilga
laikg. Byloje kaltinamiesiems pareiksti kaltinimai reikSmingai skiriasi vieni nuo kity pagal pobud; ir
sunkuma, todel Sesios bylos, apygardos teismo nutartimi iSskirtos atsizvelgiant j jy apimtj, kaltinamy
asmeny skaiciy, biity iSnagrinétos greiciau;

5) uztikrinti, kad proceso dalyviy praSymai biity iSspresti kuo ankstesniame etape.
BPK 238 straipsnio 1 dalis numato, kad teis¢jas gautus proceso dalyviy ir kity asmeny prasSymus dél
leidimo dalyvauti nagrinéjant byla, dél civilinio ieSkinio ir jo uztikrinimo priemoniy, d¢l papildomy
jrodymy iSreikalavimo ir kitus iSnagrin¢ja spresdamas bylos perdavimo nagrinéti teisiamajame
posédyje klausima, o véliau gautus praSymus — kai jie gaunami.

Atliekant tyrimg nustatyta, kad gynéjai praSymus atidéti teismo posédj dél jy uzimtumo kitose
baudziamosiose bylose paprastai pateikia i§ anksto. Tokius praSymus teismai visais stebétais atvejais
tenkino. Tac¢iau nustatyta, kad teis¢jai tokius praSymus iSnagrinéjo ne tada, kai buvo sprendziamas
bylos perdavimo nagrinéti teisiamajame posédyje klausimas, o teisiamajame posédyje. Tais atvejais,
kai 1§ anksto yra gaunamas akivaizdZiai pagristas ir tenkintinas proceso dalyviy praSymas,
rekomenduotina jj iSnagrinéti Kuo skubiau rasytinio proceso tvarka;

6) aktyviai imtis priemoniy dél proceso dalyviy neatvykimo / negalé¢jimo atvykti i
teismo posédj kuo ankstesniame etape. Per tyrimg patvirtinta, kad proceso dalyviy
neatvykimas / negal¢jimas atvykti  teismo posédj i§ esmés veikia baudziamosios bylos nagriné¢jimo
trukme. Atitinkamai, yra svarbu, kad teis¢jai aktyviai valdyty procesa nuo pat pradziy ir imtysi visy
galimy priemoniy, kad tokiy atvejy arba biity maZziau, arba biity veiksmingai valdomi proceso dalyviy
neatvykimo padariniai. Todél biitina uztikrinti veiksmingg BPK 163 straipsnyje numatyty prievartos
priemoniy, ypac¢ dél galimybés nubausti bauda, ar atvesdinimo (BPK 142 str.) taikyma;

7)  sickiant, kad bylg nagrinéjantis teiséjas spresty tik tiesiogiai su teisingumo vykdymu
teismo posédyje susijusius klausimus, svarstyti galimybg¢ arba pavesti teismo posédziy sekretorei
derinti posédziy datas, matant sistemoje teis¢jo (kolegijos) uzimtuma, arba pagal Kanados modelj
skirti asmenj, atsakinga uZz baudZiamosios bylos proceso organizavima, kuris ne tik derinty
posédziy datas, bet ir padéty sudélioti byly nagrin€jimo srautus, atsizvelgiant j prioritetiniy byly
kiekius, teis€¢jy uzimtumga ir pan.;

8) siekiant koncentruoto sudétingy byly nagrinéjimo siilloma tobulinti
baudzZiamyjy byly ir darbo kriivio paskirstymo tvarkg teismuose ir aiskiau reglamentuoti byly,
kuriy nagringjimui skiriamas prioritetas (,,grei¢iau nagrinétina®, ,,skubos tvarka skirstoma* ar
»prioritetiné®), institutg. Pagal Teis¢jy tarybos 2015 m. rugséjo 25 d. nutarimu Nr. 13P-123-(7.1.2)
patvirtinta Byly paskirstymo teis¢jams ir teis¢jy kolegijy sudarymo taisykliy aprasg (toliau —
Aprasas), greifiau nagrinétina byla pripazjstama atsiZvelgiant j proceso trukme ir stadija, bylos
sudétinguma, proceso dalyviy skaiCiy, bylos apimtj ir kt. kriterijus; prioritetine tvarka skirstoma
byla — tai byla, kuriai skirstomy byly eiléje suteikiamas paskyrimo pirmumas kity byly atzvilgiu;
skubos tvarka skirstoma byla — byla, kurios skirstymas dél ypatingy, Aprase ar konkretaus teismo
byly skirstymo taisyklése nustatyty aplinkybiy atlickamas neatsizvelgiant | Modulio sudaryta
skirstomy byly eilisSkuma.

Per interviu ir fokusuoty grupiy diskusijas biita nuomoniy, kad Sie institutai tarpusavyje
kartais painiojami, tad reikia taikyti skirtingus ApraSo punktus skirstant bylas, o tai néra efektyvu ir
tikslinga, nes byly skirstymo ir proceso organizavimo kontekste visy $iy instituty tikslas yra panaSus —
skirti bylg nagrinéti kuo grei€iau ir sumazinti jos nagrin¢jimo trukdZziy.

Kadangi minéti institutai turi vieng bendrg poZymj — jie naudojami tam, kad bty uztikrintas
nepertraukiamas ir greitas teismo procesas sudétingose ar tam tikroms kategorijoms priskirtose (pvz.,
del priverstinés hospitalizacijos) bylose, siiilytina svarstyti Siy instituty sujungimg j ,,prioritetine
byla*, apimancig sudétingas, uzsitgsusio nagrin¢jimo, skubiai sprestinas, didelés apimties ir kitas tam
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tikrus AprasSe iSvardytus kriterijus atitinkancias bylas, arba tikslinti byly skirstymo taisykles, aiskiai
apibréziant kriterijus, kokia byla turi buti pripaZinta ,grei¢iau nagrinétina®, ,,skubos tvarka
skirstoma* ar ,,prioritetine*.

Su Siuo klausimu sietinas ir teiséjy darbo kriivio perskirstymo efektyvinimas. Siuo metu néra
tiksliai apibrézta, kaip teisme turi biiti sprendziami kity teiséjy darbo kriivio klausimai, atskiriems
teis¢jams sumazinus darbo kriavj dél priskyrimo nagrinéti sudétingas (pagal Aprasa ,,prioritetines®)
baudziamasias bylas. Teiséjy tarybos patvirtintame Teiséjy darbo su bylomis kriivio mazinimo
tvarkos aprase!®® yra viena nuostata, susijusi su teiséjy darbo kriivio mazinimu dél priezaséiy,
susijusiy su nagrinéjamy byly sudétingumu, apimtimis, kiekiu: ,,Teismo pirmininkas ar teismo
skyriaus pirmininkas vidaus administravimo tvarka ir priemonémis, atsizvelgdamas j Teisé€jy tarybos
tvirtinamo Byly paskirstymo teis¢jams ir teiséjy kolegijy sudarymo taisykliy apraso nuostatas,
skirstant bylas gali nuspresti sumazinti konkreciam teis¢jui skiriamy nagrinéti naujy byly kiekj
atitinkamu procentu, padedanéiu uZtikrinti teiséjy darbo su bylomis kriivio tolyguma.* (11 pnk.). Si
galimybé, kai néra aiSkiy kriterijy, néra labai veiksmingai taikoma. Todél sitlytina
tikslinti / papildyti Teiséju darbo su bylomis kriivio maZinimo tvarkos apraSo nuostatas,
nurodant ir tam tikrus kriterijus, kuriems esant darbo Kkriuivj privaloma mazZinti, siekiant
efektyvaus ir kokybisko teiséjui priskirty byly iSnagriné¢jimo;

9) sialytina pateikti teiséjy bendruomenei svarstyti linijinio (nepertraukiamo) byly
nagrinéjimo koncepcijos jvedimo klausimg. Sillytina jvertinti galimybes, kiek tai jmanoma
Lietuvos aktualijy ir teismy kruviy kontekste, perimti geraja Norvegijos ir i§ dalies Kanados praktika,
pagal kuria teiséjas, nagrinéjantis viena sudétinga byla, prie§ imdamasis kitos bylos, turi
iSnagrinéti pirmaja iki pabaigos. Taip biity uztikrinta galimybé teiséjui susikoncentruoti j vienos
bylos nagrinéjima, nesiblaskyti tarp keliy procesy. Sio jrankio jvedimas galéty biti taikomas tik kartu
su kitomis organizacinémis priemonémis, uztikrinan¢iomis, kad dél nenumatyty aplinkybiy prireikus
atidéti teismo posedj, teis¢jui biity galima perskirti darbo kriivi; pvz., koncentruojant smulkesniy byly
nagrinéjimg atskirose teismo komandose, sudétingg byla turéjes nagrinéti teiséjas, dél tam tikry
priezasciy (pvz., dél atidéty posedziy) atsilaisvings anks¢iau numatyto termino, galéty prisijungti prie
smulkesnes bylas operatyviai nagrinéjancios komandos. Siekiant patikrinti, kaip toks institutas veikty
praktikoje, rekomenduotina jgyvendinti pilotinj projekta viename i$ didesniy pirmosios instancijos
teismy;

10) jvertinti kompiuteriniy technologijy galimybes efektyviai sudaryti byly grafikus (angl.
scheduling), skirti teismo posédziy datas ir priskirti poseédziy sales.

4.3. METODINES REKOMENDACIJOS DEL TEISEJO VADOVAVIMO PROCESUI, KAl BYLA
NAGRINEJAMA TEISMO POSEDYJE

4.3.1. Metodinés rekomendacijos dél teiséjo vadovavimo procesui, skirtos visai teismy sistemai

Atliekant tyrimg nustatyta, kad vienas 1§ svarbiausiy veiksniy, lemian¢iy veiksmingg teismo
proceso vedimg, yra teis¢jo geb&jimas vadovauti ir kryptingai vesti teismo procesa. Per interviu,
fokusuoty grupiy apklausas, teismo posedziy stebéseng, kity Saliy praktikos analizeje iSryskejo aiski
tendencija, kad teismo proceso vedimo kokybe¢ tiesiogiai priklauso nuo teis¢jo gebéjimy principingai
taikyti visas procesines priemones, uzkardant procesinj piktnaudziavima ir vilkinima, lanks¢iai taikyti
turimus procesinius teisinius instrumentus ir technologiniy jrankius.

Atitinkamai rekomenduojama stiprinti teiséjo kompetencijas kryptingai planuoti ir valdyti
procesa visy kategorijy byly teismo posédziuose. Pagrindiné priemoné Siai rekomendacijai
jgyvendinti — praktiniai patyriminiai teismo proceso vedimo mokymai (teismo proceso ar atskiry
jo stadijy simuliacija) kartu su advokatais, prokurorais, priklausomai nuo bylos tipo.

188 Teisejy tarybos 2019 m. gruodzio 13 d. nutarimas Nr. 13P-203-(7.1.2) ,,Dél Teiséjy darbo su bylomis kriivio maZinimo
tvarkos apraSo patvirtinimo*.
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Rekomenduojama j teiséju mokymo programas jtraukti modulius / kurti atskiras programas,
skirtas praktinio pobtidZio mokymams, kuriuose bty dalijamasi geraja praktika tarp to paties tipo
bylas nagrin¢janciy teiséjy, t.y. mokymai vykty atskirai dél civiliniy, administraciniy,
administraciniy nusizengimy ir baudziamyjy byly proceso vedimo, nes tik taip biity galima atskleisti
praktinius niuansus, kurie atsiranda dél itin skirtingo teisinio teismo proceso skirtingy tipy bylose
reguliavimo. Atkreiptinas démesys, kas 1.2.1 dalies 2 punkte rekomenduoti patyriminiai mokymai,
skirti specifiniam klausimui: bylos parengimui nagrinéti teismo posédyje, o teismo proceso vedimo
mokymai turéty koncentruotis j tolesng, bylos nagrinéjimo teismo posédyje stadijg ir §iuos praktinio
pobiidzio mokymus turéty sudaryti tokios dalys:

a) pagal kiekvieno bylos tipo proceso teisinj reguliavimg galimy veiksmy, skirty uztikrinti bylos
nagrin€jimo operatyvuma, analizé ir pasidalijimas gerosios praktikos pavyzdziais; svarbi vieta
Siuose mokymuose turéty biti skiriama apklausy vykdymui,

b) teismo proceso vedimo simuliacija, dalyvaujant praktikams, idealiu atveju — ir advokatams ir / ar
advokatams, priklausomai nuo mokymy tipo;

c) psichologinio, lyderystés pobtudzio mokymai, skirti stiprinti teiséjo gebéjimus kryptingai
vadovauti procesui, naudoti kiino, gesty kalba proceso dalyviams valdyti ir drausminti, etiskai,
pagarbiai, bet reikliai nustatyti proceso dalyviy veikimo ribas, stiprinti gebéjimus dalykiskai ir
profesionaliai bendrauti su proceso dalyviais, kai reikia uzkirsti kelig piktnaudziavimui, proceso
vilkinimui ir pan.;

d) naudojimosi elektroniniais jrankiais ir moderniomis technologijomis mokymai.

Patyriminiai mokymai dél bylos parengimo nagrinéti ir patyriminiai mokymai dél proceso vedimo
galéty vykti tiek atskirai, tiek sujungiant juos i keliy dieny mokymus, taciau kiekvienu atveju aiskiai
atskiriant Siy mokymy problematika.

4.3.2. Metodinés rekomendacijos dél teiséjo vadovavimo procesui, skirtos baudziamasias bylas
nagrinéjantiems teiséjams

BPK néra aiskiai apibrézti teisiamojo posédzio pirmininko jgaliojimai ir jy apimtis, néra ir
negali buti apibréztos detalios jvairiy teis¢jo turimy kontrolés jrankiy naudojimo salygos, pvz., kaip
elgtis, jei pagal bylos aplinkybes galimas sutrumpintas kaltinamojo akto skaitymas, taciau prokuroras
skaito visg aktg pazodziui; kuriame etape imtis papildomy organizaciniy ir teisiniy priemoniy, jei
nepavyksta suderinti kito posédZzio laiko su Salimis, ir pan.

Atitinkamai efektyvus proceso vedimas 1§ esmés priklauso nuo teis¢jo vadovavimo,
organizavimo ir bendravimo gebéjimy. Proceso efektyvuma lemia ir tai, kad teismo proceso vedimo
kokybe skirtingose bylose gali 1§ esmes skirtis ne dél baudziamojo proceso teisés normy taikymo, bet
del konkretaus teiséjo pasirengimo bylai ir jo geb¢jimo kryptingai vesti procesa.

Teisingu laikomas ne tik greitas teismo procesas, bet ir toks, kurio metu be nepateisinamo
delsimo atliekami proceso veiksmai ir priimami sprendimai, nevarZant proceso dalyviy teisiy.
Teisiniu reguliavimu nustatyta baudziamyjy byly teismo proceso tvarka néra savitikslé. Ja nustatoma
pareiga i§samiai iSnagrinéti baudziamosios bylos aplinkybes ir sudaryti salygas proceso dalyviams
1gyvendinti procesines teises bei jvykdyti procesines pareigas. BPK yra jtvirtintos tam tikros teisinés
nuostatos, kurios sudaro salygas konkrecig baudziamaja bylg iSnagrinéti per trumpiausia jmanoma
trukme.

Interviu ir fokusuoty grupiy apklausy, baudZziamyjy byly teismo posédziy stebéjimo ir byly
apskaitos korteliy duomeny analizés rezultatai patvirtino, kad tam tikrais atvejais praktikoje tokios
teisinés nuostatos yra nepakankamai veiksmingai taikomos.

Atsizvelgiant | tai, rekomenduojama imtis Siy teisiniy ir organizaciniy priemoniy, galin¢iy
padéti veiksmingiau vesti teismo procesg baudZiamosiose bylose:

1) dél viso kaltinamojo akto skelbimo
Atlikus interviu ir fokusuoty grupiy apklausas, buvo gauti rezultatai, kad baudziamosios bylos
nagrin¢jimo teisme trukme neretais atvejais ilgina viso kaltinamojo akto paskelbimas. Paprastai
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tokiais atvejais buvo nurodomos bylos, kuriose dalyvavo du ar daugiau kaltinamyjy ir / ar buvo
inkriminuojama keletas nusikalstamy veiky. Kaltinamojo akto paskelbimas truko nuo 3 min. iki trijy
teismo posédziy.

Nors BPK numato galimybe prokurorui pristatyti kaltinamojo akto esme, kai kaltinamasis
aktas yra didelis, taCiau atliekant kokybinj tyrimg buvo nustatyta, kad pasitaiko atvejy, kai
kaltinamasis aktas tiesiog skaitomas visas i$ eilés. Teis¢jams tokiu atveju rekomenduojama aktyviai
valdyti procesg ir, Numatant, kad tai gali uzimti daug laiko, atkreipti prokuroro démes;j | tai, kad biity
pateikiama tik kaltinamojo akto esmé. Tai ypac aktualu sudétingose, didelés apimties bylose, kuriose
dalyvauja keli kaltinamieji ir / ar inkriminuojamos kelios nusikalstamos veikos.

Siekiant efektyvesnio Sios rekomendacijos jgyvendinimo praktikoje, galima bty patikslinti
BPK 271 str. formuluote, numatant, kad prokuroras visais atvejais iSdésto tik kaltinimo esme (Zr.
2 skyriy: ,, Teisés akty keitimo projektai®) ir mokymuose akcentuoti teiséjo proaktyvy vadovavimag
procesui uztikrinant §ios nuostatos laikymasi.

2) dél bylos dokumenty skelbimo / garsinimo

Baudziamosios bylos nagrin¢jimo teisme trukme neretai ilgina visos bylos medziagos
paskelbimas jg i§vardijant. Per monitoringa nustatyta, kad paskelbiant baudziamaja byla apsiribota
tik dokumenty i$vardijimu. Trukmé — nuo 10 iki 38 min. Atitinkamai ilgesné i$vardijimo trukmé
siejama su bylos tomy skai¢iumi (6 tomai).

Stebint sutrumpinto jrodymy tyrimo atvejus (BPK 291 str.), bylos medziagos dokumentai
buvo tik i§vardijami (pvz., 2 tomy bylos dokumentai — trukmé apie 10 min.).

Stebint posédzius nustatytas itin menkas proceso dalyviy susidoméjimas baudziamosios bylos
dokumenty i$vardijimu, nors, priklausomai nuo bylos apimties, tai gali uzimti itin daug laiko.
Dauguma kokybinio tyrimo dalyviy pritaré tam, kad bylos medziagos vardijimas yra formalus ir
perteklinis veiksmas.

Teisinio reguliavimo nuostatos dél visy bylos dokumenty garsinimo, garso ir vaizdo jrasSy
perklausymo ir perziiiros itin ilgina proceso trukme sudétingose, didelés apimties bylose, t. y. riboja
galimybe lanksciai reaguoti | daugialypes procesines situacijas ir kryptingai vesti teismo procesg.
Atitinkamai rekomenduojama atsisakyti Sio formalaus veiksmo, jei nagrinéjimo teisme dalyviai
pareiSkia, kad su jais yra susipazing ir jy iSvardijimo nepraSo. Norint jgyvendinti §ig metoding
rekomendacija, reikia pakeisti BPK 290 str. (zr. 2 skyriy: ,,Teisés akty keitimo projektai®).

3) dél apeliacinio skundo ir kity dokumenty skaitymo apeliacinés instancijos teisme

Atlikus interviu ir fokusuoty grupiy apklausas, buvo gauti rezultatai, kad baudziamosios bylos
nagrinéjimo teisme apeliacinés instancijos teisme trukme neretai ilgina viso apeliacinio skundo
skaitymas. PavyzdZiui, viename stebétame apeliacinés instancijos teismo posédyje teismas apeliacinj
skundg skaité vos ne pazodziui. O kitoje byloje buvo pateikti tik esminiai apeliacinio skundo
argumentai ir reikalavimai. Tai rodo, kad teiséjy taikoma praktika skiriasi. Rekomenduotina atkreipti
démes; | tai, kad, laikantis BPK 324 str. nurodyty reikalavimy, teis¢jas savo prane$ime turi idéstyti
bylos esme, o ne skaityti visg apeliacinj skundg. Atitinkamai formaliu pertekliniu veiksmu, galin¢iu
ilginti proceso trukme, laikytinas ir pagal esamg BPK 324 str. galimas viso pirmosios instancijos
teismo nuosprendzio, kity dokumenty ir / ar protokoly skaitymas (teismo iniciatyva ar $aliy praSymu).
Atitinkamai sitilytina patikslinti BPK 324 str. (zr. detaliau 2 skyriy: ,,Teisés akty keitimo projektai).

4) dél esamy supaprastinty proceso formy taikymo ir tam tikros sutarimo (derybuy)
procediiros formos jtvirtinimo
BPK numatomos dvi byly supaprastinto proceso formos: teismo baudziamojo jsakymo
priémimo procesas (XXXI skyriaus pirmasis skirsnis) ir pagreitintas procesas (XXXI skyriaus
antrasis skirsnis). Numatyty proceso formy nauda visai baudziamojo proceso trukmei yra neabejotina.
Teismo baudZiamojo jsakymo priémimo procesas — vienas 1§ veiksmingiausiy ir dazniausiai taikomy
instituty, pasiteisinusiy praktikoje. Re€iau yra taikomas byly pagreitintas procesas. Per tyrima
nustatyta, kad pagreitinto proceso tvarka bylos iSnagrin¢jamos santykinai greitai, t. y. vidutiniskai per
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14 dieny. Siekiant subalansuotai taikyti abi supaprastinto proceso formas, bitina aktyviau taikyti
BPK 426 straipsnyje numatytg prokuroro teis¢ nuspresti uzbaigti baudziamaja bylg pagreitinto
proceso tvarka.

Remiantis atlikta uzsienio Saliy gerosios praktikos ir tarptautiniy teismy praktikos analize bei
atsizvelgiant  kity Saliy baudziamojo proceso reguliavimo ir gerosios praktikos taikymo apimties
galimybes Lietuvoje pagal galiojancig konstitucing doktring, atkreiptinas démesys | geraja praktika
dél papildomy supaprastinty baudziamojo proceso formy ir rekomenduotina svarstyti tam tikros
sutarimo (derybu) procediiros formos jtvirtinima, siekiant efektyviau nagrinéti baudziamasias
bylas.

Kaip sektinas pavyzdys siiilytinas Estijos atvejis, labiau tinkantis Lietuvos kontekstui ir
suteikiantis placig diskrecijg teismui tvirtinti tokius susitarimus. Pritarus tokio instituto jdiegimui,
taip pat rekomenduotina numatyti ir apeliacijos ribojimus $ios kategorijos bylose.

Norint jgyvendinti §ig metoding rekomendacijg, reikia pakeisti BPK, atitinkamai siiilant
papildyti BPK XXXI skyriy treciuoju skirsniu ,,Sutarimas dél bausmés* (zr. detaliau 2 skyriy: ,, Teisés
akty keitimo projektai).

5) dél platesnio proceso in absentia instituto taikymo (BPK 246 str. pakeitimo)

Kaip nurodo LAT, baudziamoji byla nedalyvaujant kaltinamajam gali buti nagrin¢jama tik kai
to reikalauja teisingumo interesai ir yra jvykdyti procesiniai reikalavimai nedalyvaujancio
kaltinamojo teiséms ir proceso teisingumui apsaugoti. Tiek tarptautiniuose, tick ES teisés aktuose bei
EZTT, ESTT praktikoje nurodomi i§ esmés analogiski reikalavimai procesui in absentia (uz akiy).
ISskiriamos tokios byly proceso kaltinamajam nedalyvaujant taikymo salygos: kaltinamojo teisé biiti
informuotam apie baudZiamajj procesg jo atzvilgiu (esant realiai galimybei jam pranesti ar suZinoti);
kaltinamojo teisé turéti gynéja; kaltinamojo teisés | bylos perzitr¢jimag uztikrinimas, t. y. asmuo,
nuteistas in absentia, suzinojes apie procesg (kai jam apie tai anks€iau nebuvo Zinoma), pagal
nacionaling teis¢ turi turéti realig galimybe¢ pasiekti, kad jam pareiksti kaltinimai buty iS naujo
iSnagrinéti i§ esmés fakto ir teisés aspektais (LAT 2022 m. birZelio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-39-1073/2022).

Teismo pareigos — tinkamai informuoti kaltinamaji apie jo atzvilgiu vykstant] procesa,
kuriame jis nedalyvauja — turinys yra siejamas su pozityvigja valstybés pareiga imtis pagrjsty ir biitiny
priemoniy kaltinamojo vietai nustatyti ir pranesti apie vykdoma baudziamajj persekiojima. ESTT yra
nurodes, kad byla de¢l kaltinamojo, kurio buvimo vietos kompetentingoms nacionalinéms
institucijoms, nepaisant jy pagristy pastangy, nepavyksta nustatyti ir kuriam dél Sios prieZasties
nepavyko perduoti informacijos apie jam iSkeltg byla, gali btiti nagrin¢jama teisme ir, jei reikia, joje
gali bati priimtas nuosprendis jam nedalyvaujant. Siuo atveju yra svarbios kitos garantijos — tai
gynéjo dalyvavimas ir galimybés skysti buvimas (2022 m. geguzés 19 d. sprendimas
byloje Spetsializirana prokuratura, C-569/20). EZTT taip pat nurodo, kad reikia tinkamai pranesti,
t. y. informuoti bylos $alis taip, kad jos suzinoty ne tik posédzio datg ir vieta, bet ir turéty pakankamai
laiko savo pozicijai parengti ir pasiruosti dalyvauti posédyje; taip pat, kad byla nagrinéjantis teismas
galéty jsitikinti, kad kaltinamasis praneSima gavo. LAT paZymi pareigos informuoti asmen;j apie
baudziamaji procesa ypatumus bylose, kuriose yra kaltinami ar teisiami kity valstybiy pilieciai.
Tokiais atvejais turimos ribotos galimybés aktyviai veikti kity valstybiy teritorijose. Paprastai
valstybés pareiga imtis priemoniy tinkamai informuoti asmenj baigiasi informavus kitos valstybés
kompetentingas institucijas pagal tarptautinius ar dvisalius susitarimus, perduodant joms jgaliojimus
informuoti apie vykdoma baudZiamajj procesa ju pilieciy atzvilgiu (BPK 66 str., 218 str. 9 pnk.) (LAT
2022 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-39-1073/2022). Taigi, reikalavimas
nustatyti tikslia kaltinamojo buvimo vieta minéty teismy praktikoje néra keliamas. Siuo pozitriu,
Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas dé¢l byly proceso kaltinamajam nedalyvaujant, nurodant
BPK, kad biity nagrin¢jama byla, kai nedalyvauja kaltinamasis, leidZiama tik tuo atveju, jeigu jis yra
ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir vengia atvykti j teismg (246 str. 1 d.), yra grieztesnis nei aptarti
tarptautiniai ir ES reikalavimai procesui in absentia.
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Todél, siekiant uztikrinti spartesnj byly nagrin¢jimag ir teisinio reguliavimo dél proceso
in absentia taikymo aiSkuma, biitini atitinkami BPK 246 str. pakeitimai (zr. detaliau 2 skyriy: ,, Teisés
akty keitimo projektai‘).

6) dél apeliacinés bylos nagrinéjimo rasytinio proceso tvarka
Atliekant tyrimg nustatyta, kad tik labai nedaug baudziamyjy byly apeliacinéje instancijoje
yra nagrinéjamos rasytinio proceso tvarka. Manytina, kad esminé priezastis, lemianti itin reta
baudziamyjy byly apeliacinés instancijos teismuose nagrinéjimag raSytinio proceso tvarka, yra BPK
jtvirtinti ribojimai, t. y. apeliacinis procesas vykti raSytine forma gali tik tuo atveju, kai apeliacinis
skundas paduotas:
1) dél pirmosios instancijos teismo nutarties arba
2) tik del BPK 327 straipsnyje numatyty pagrindy, t.y. kai apeliaciniu skundu praSoma panaikinti
pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir bylg nutraukti, kai baudziamasis procesas negalimas arba
yra aplinkybiy, Salinan¢iy baudziamaja atsakomybe, t. y.:
2.1. skunde nurodant nors vieng i§ BPK 3 straipsnio 1 dalies 3—7 punktuose numatyty
aplinkybiy, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas, arba
2.2. skunde nurodant nors vieng i§ Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 3640,
93 straipsniuose, 114 straipsnio 3 dalyje, 118 straipsnio 2 dalyje, 119 straipsnio 3 ir 4 dalyse,
147 straipsnio 3 dalyje, 147! straipsnio 3 dalyje, 1477 straipsnio 2 dalyje, 157 straipsnio
3 dalyje, 189! straipsnio 2 dalyje, 226 straipsnio 6 dalyje, 227 straipsnio 6 dalyje,
259 straipsnio 3 dalyje ir 291 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyti pagrindai atleisti kaltinamajj
nuo baudziamosios atsakomybés arba su¢jo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminas, arba
3) tik dél BPK 328 straipsnio 1, 2 ar 4 punkte nurodyty pagrindy, t. y. kai apeliaciniu skundu prasoma
pakeisti pirmosios instancijos teismo nuosprendj dél netinkamai pritaikyto baudZiamojo jstatymo
ir / ar dél neteisingai paskirtos bausmés ir / ar dél netinkamai i§spresty kity nuosprendzio klausimy.
Be to, raSytinis apeliacinis procesas galimas tik tuo atveju, kai néra BPK 325! straipsnio
4 dalyje nurodyty aplinkybiy, $alinan¢iy rasytinio apeliacinio proceso galimybg.
Aplinkybés, Salinancios raSytinio apeliacinio proceso galimybg:
1) apeliacinis skundas paduotas nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta padét]
bloginanciais pagrindais, arba
2) teigiant, kad nuosprendyje iSdéstytos teisino iSvados neatitinka bylos aplinkybiy (BPK 328 str.
3 pnk.), arba
3) prasant panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendj ir priimti nauja nuosprend; BPK
329 straipsnyje nurodytais pagrindais, arba
4) praSant panaikinti pirmosios instancijos teismo nuosprendj tuo pagrindu, kad nuteistajam turéjo
biiti tatkomos priverc¢iamosios medicinos prievartos priemongs, arba
5) proceso dalyvis praso nagrinéti bylg Zodinio proceso tvarka (Siuo atveju toks praSymas gali biiti
iSreikstas tiek Sio proceso dalyvio apeliaciniame skunde, tiek jo atsiliepime } kity proceso dalyviy
paduotus apeliacinius skundus), arba
6) byla pirmosios instancijos tvarka nagrinéjo apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus trijy
teis€jy kolegija, arba
7) byloje butina atlikti jrodymy tyrima, arba iSklausyti Zodinius proceso dalyviy paaiskinimus.
Bylos nagrinéjimas raSytinio proceso tvarka ne tik sudaro prielaidas racionaliai naudoti
valstybés ir procese dalyvaujanciy asmeny isteklius, bet ir akivaizdziai prisideda prie proceso
greitumo principo jgyvendinimo. Per tyrimg nustatyta, kad raSytine forma baudZiamosios bylos
nagriné¢jimo apeliacinés instancijos teisme trukmeé yra 44 proc. greitesné nei bylg nagrinéjant Zodinio
proceso tvarka, t. y. vidutiniS§kai bylos nagrin¢jimas apeliacinés instancijos teisme truko 83 dienas
(raSytine forma — 60 d.; zodine forma — 106 d.). AtsiZvelgiant ] tai, svarstytina, kad biity tikslinga
plésti rasytinés apeliacijos galimybes, BPK 325! straipsnyje atsisakant dalies ja ribojan¢iy
salygu, pavyzdZziui, numatant, kad apeliacinis procesas rasytinio proceso tvarka gali vykti dél bet
kurio pirmosios instancijos teismo nuosprendZio ar nutarties, t.y. atsisakant BPK 325! straipsnio
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1 dalyje numatyty ribojimy, taciau paliekant visas arba dalj Sio straipsnio 4 dalyje jtvirtinty
aplinkybiy, Salinanc¢iy raSytinio apeliacinio proceso galimybe. Taip pat diskutuotina, ar pagrjstas
teisinis reguliavimas, kai baudziamosios bylos nagrin¢jimas apeliacinés instancijos teisme yra
visiSkai priklausomas nuo proceso dalyviy valios, t. y. svarstytina, ar néra tikslinga atsisakyti BPK
325! straipsnio 4 dalyje numatyto ribojimo, kad rasytinis apeliacinis procesas néra galimas, jeigu bent
vienas proceso dalyvis praso nagrinéti byla zodinio proceso tvarka.

Pastebétina, kad, pagal Siuo metu galiojantj BPK, bendra tvarka apeliacinéje instancijoje
baudziamosios bylos yra nagrinéjamos zodinio proceso tvarka, o tik esant konkreciai baudziamojo
proceso jstatyme apibréztiems atvejams yra taikoma iSimtiné — raSytinio — proceso tvarka. O
baudziamosios bylos nagrin¢jime kasacinés instancijos teisme galioja prieSingas modelis, t. y. BPK
372 straipsnio 8 dalis numato, kad zodinio proceso tvarka kasaciné byla nagrin¢jama tik BPK
3742 straipsnyje numatytais atvejais'®. Kitais atvejais kasaciné byla nagrinéjama ragytinio proceso
tvarka. Taip pat vyksta ir civilinés bylos nagrin¢jimas apeliacinés instancijos teisme, t. y. apeliacinis
skundas nagrin¢jamas rasytinio proceso tvarka, iSskyrus CPK 322 straipsnyje nurodytas iSimtis. CPK
322 straipsnis numato vienintele iSimtj, t. y. kad apeliacinis skundas nagrinéjamas Zodinio proceso
tvarka, jeigu byla nagrin¢jantis teismas pripazjsta, kad Zodinis nagrin¢jimas biitinas. Dalyvaujantys
byloje asmenys apeliaciniame skunde, atsiliepime j apeliacinj skunda arba pareiSkime dél prisidéjimo
prie apeliacinio skundo gali pateikti motyvuotg praSyma nagrinéti byla zodinio proceso tvarka, taciau
Sis praSymas teismui néra privalomas. Savo teisine prigimtimi baudziamajam procesui artimame
administraciniy nusiZzengimy procese skundo dél ne teismo tvarka priimto nutarimo nagrinéjimas
apylinkes teisme taip pat vyksta rasytinio proceso tvarka (ANK 626 straipsnis).

Papildomai pazymétina, kad, atsizvelgiant j EZTT jurisprudencija, yra pagrindas daryti i§vada, kad
raytinis procesas apeliacinés instancijos teisme taip pat yra suderinamas su EZTK nuostatomis (.,
pvz., EZTT 2009 m. birzelio 9 d. sprendima byloje Sobolewski pries Lenkijg (Nr.2), peticijos
Nr. 19847/07; 2009 m. vasario 12 d. sprendima byloje Samokhvalov pries Rusijg, peticijos
Nr. 3891/03; 2009 m. balandzio 23 d. sprendimg byloje Sibgatullin pries Rusijg, peticijos
Nr. 32165/02; 2006 m. spalio 18 d. sprendimg byloje Hermi pries Italijq, peticijos Nr. 18114/02;
2011 m. liepos 19 d. sprendima byloje Jelcovas pries Lietuvg, peticijos Nr. 16913/04).

Norint jgyvendinti §ig metodine rekomendacijg, reikia pakeisti BPK 325! straipsnj (Zr.
detaliau 2 tyrimo skyriy: ,,Teisé€s akty pakeitimo projektai).

7) dél nagrinéjimo teisme pertraukuy, ypac vasaros laikotarpiu

Teisminis nagrinéjimas turi biiti nepertraukiamas, t. y., jeigu néra svarbiy priezasc¢iy, proceso
negalima ,,stabdyti“. BPK numato nepertraukiamumo reikalavimo iSimtis: bylos nagrinéjimo
atidéjima (244 str.) ir bylos nagringjimo pertrauky daryma (243 str.). Esant nepertraukiamumo
i§imtims, privaloma uztikrinti, kad nebiity sudaromos prielaidos teismo procesui vilkinti. Siuo
pozitriu biitina stiprinti BPK 243 straipsnio 2 dalyje numatyty nuostaty dél ne ilgesnés kaip vieno
meénesio trukmés teisiamojo poseédzio pertraukos taikyma. Ypac¢ svarbu imtis organizacinio pobudZzio
priemoniy, kad vasaros laikotarpis netapty itin ilgos pertraukos prieZastimi.

8) dél paskirty ekspertiziy vykdymo trukmeés
Ilga paskirty ekspertiziy vykdymo trukmé ir dél to stojantis bylos nagrin¢jimas — problema,
identifikuota per interviu ir fokusuoty grupiy apklausas. BPK 286 straipsnio 8 dalyje nurodoma, kad
bylos nagrinéjimo teisme pertrauka, kol daroma ekspertizeé, skelbiama, jeigu tai biitina. Todél biitina
kiekvienu atveju tinkamai jvertinti, ar pertraukos skelbimas yra biitinas, ar néra galimybeés toliau testi

189 BPK 374-2 straipsnio 1 dalis numato, kad Zodinio proceso tvarka kasaciné byla nagrinéjama, kai: 1) kasacinis skundas
yra paduotas nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla yra nutraukta, padétj bloginanciais pagrindais arba 2) byla
perduota nagrinéti iSpléstinei septyniy teiséjy kolegijai ar Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus
plenarinei sesijai, arba 3) byla pirmosios instancijos tvarka nagrinéjo apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus trijy
teis¢jy kolegija, arba 4) apeliacinés instancijos teismas BPK 329 straipsnio 1-3 punktuose numatytais atvejais yra
panaikings pirmosios instancijos teismo nuosprend] ir priémes nauja nuosprendj, arba 5) atrankos kolegija ar bylai
nagrinéti sudaryta teis¢jy kolegija nusprendzia, kad bitina isklausyti proceso dalyviy Zodinius paaiskinimus.
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bylos nagrinéjima, kol atlickama ekspertizé. Taip pat rekomenduotina atlikti perioding ekspertizés
atlikimo trukmés kontrole.

9) dél baigiamuyjy kalby trukmeés
Baudziamyjy byly teisiamyjy posédziy stebéjimo rezultatai leido iSskirti gerosios praktikos
pavyzdj — baigiamyjy kalby laiko ir trukmés derinima. Siuo poZiiiriu rekomenduojama aktyviau
naudotis BPK 293 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta teise nutraukti baigiamajg kalba, jeigu Si aiSkiai
nesusijusi su nagriné¢jama byla.

10) dél teismo procesiniy sprendimy rengimo
Rekomenduoti proaktyviai formuoti optimalios apimties nuosprendziy raSymo praktika,
neatsisakant motyvuoto nuosprendzio suraSymo bylose (remiantis Lietuvos Respublikos konstitucine
doktrina), bet koncentruojant nuosprendj ] esmines bylos aplinkybes, veikg ir kaltinimg
pagrindziancius jrodymus, bausmés parinkimg.
Pazymétina, kad ir dabar galiojanciame Teiséjy tarybos patvirtintame Rekomenduojamy
teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty aprase!®® yra nemazai nuostaty dél teismo sprendimy
apimties optimizavimo, aiSkumo, perteklinés informacijos vengimo (pvz., ,,Teismo sprendimo
teisétumas nepriklauso nuo to, kiek teisés Saltiniy teismas nurodo* (1.5. pnk.); ,,Teismo sprendime
turi biiti vengiama perteklinio, su bylos esme nesusijusio teises akty citavimo* (5.4. pnk.); ,,Nesant
svarbiy priezas¢iy, ] teismo sprendimg neperrasomi procesiniai dokumentai, teismo posédzio
protokole ar kaltinamajame akte uZfiksuoti liudytojy ir kity asmeny parodymai ar kita bylos medZziaga.
Cituojama tik tai, kas turi esming reikSme bylai, ir tik tiek, kiek reikia bylai iSspresti ir sprendimui
pagristi“ (5.7. pnk.); ,,Maziau argumenty pakanka pagristi teismo sprendimui byloje, kurioje
atsakovas, pazeid¢jas ar kaltinamasis pripazjsta ieskinj (skunda), padaryta pazeidima, nusikaltimg ir
savo kalte (4.6. pnk.) ir kt. Taciau ne visos nuostatos yra pritaikytos baudziamyjy byly specifikai, be
to, visada Siomis nuostatomis yra vadovaujamasi dél nusistovéjusiy jpro¢iy, pirmosios instancijos
teismo teis¢jy nuogastavimy de¢l jy priimty sprendimy vertinimo apeliacinés instancijos teisme,
nepakankamy gebéjimy koncentruotai déstyti bylos esme.
Todél rekomenduotina:

= atlikti nuosprendzZiy raSymo praktikos analize ir parengti apibendrinima, identifikuojant
pagrindinius didel¢ nuosprendziy apimtj lemiancius veiksnius, apeliacinés instancijos ir
kasacinio teismo praktikg, susijusig su nuosprendziy déstymo, motyvavimo vertinimu, geraja
koncentruoto, suprantamo, aiSkaus, motyvuoto nuosprendzio suraS§ymo praktika, kurios pagrindu
buty galima parengti Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty
pakeitimus;

= atnaujinti Rekomenduojamus teismy procesiniy sprendimy kokybés standartus, remiantis
atlikta nuosprendziy raSymo praktikos analize, tiksliau pritaikant sprendimy raSymo gaires
atskiriems procesams, ypac jvertinant baudziamyjy byly specifika;

= jtraukti j teiséju mokymy programas (tiek jvadiniy mokymuy, tiek kvalifikacijos kélimo)
sprendimy / nuosprendziy raSymo metodikos temas, joms déstyti parinkti patyrusius teiséjus ir
kalby rasymo ekspertus.

4.3.3. Metodinés rekomendacijos proceso dalyviams
1) dél procesinio bendradarbiavimo stiprinimo

Efektyvus procesinis bendradarbiavimas sudaro prielaidas geriau parengti byla nagrinéjimui
teisme, o teismo proceso metu — geriau planuoti ir valdyti procesa.

190 Teiséjy tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimas Nr. 13P-65-(7.1.2) ,,Dél rekomenduojamy teismy procesiniy
sprendimy kokybés standarty patvirtinimo*.
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Todél siillytina  policijos  pareiginams, prokurorams ir advokatams aktyviai
dalyvauti / organizuoti bendrus patyriminius proceso vedimo mokymus (teismo proceso ar atskiry jo
stadijy simuliacijos forma) kartu su teiséjais.

2) dél gebéjimy teismo procese naudotis informaciniy technologijy jrankiais stiprinimo

PrieSingai nei civiliniame ir administraciniame procesuose, kuriuose procesiniy veiksmy
atlikimo ir bylos nagrinéjimo nuotolinis biidas taikomas kaip taisyklé, baudziamajame procese tokia
galimybé taikoma iSimtiniais atvejais, kai to padaryti néra galimybés jprasta tvarka ir esant tam
tikroms minétoms sglygoms, nors technologiskai ir reguliavimo prasme galimybiy dazniau taikyti
nuotoling forma yra.Teisingumo ministro patvirtintame Vaizdo konferencijy technologijy naudojimo
nagrinéjant baudZiamasias bylas tvarkos aprase '°' detalizuojama, kad baudZiamosios bylos
nagriné¢jimas ir proceso dalyviy dalyvavimas teismo posédyje naudojant vaizdo konferencijy
technologijas gali buiti organizuojami teismo iniciatyva arba proceso dalyvio praSymu; sprendimag dél
nuotolinio posédzio ir dalyvavimo nuotoliniu biidu teismas priima, jvertings tikslinguma ir teismo
galimybes organizuoti poséd] naudojant vaizdo konferencijy technologijas, proceso dalyviy
galimybes dalyvauti teismo posédyje naudojant vaizdo konferencijy technologijas ir, kai pagristai
manoma, kad tokiu budu byla bus iSnagrinéta grei¢iau, tai netrukdys iSsamiai ir objektyviai iStirti
visas bylos aplinkybes ir bus uztikrinta galimybé proceso dalyviams naudotis jy procesinémis
teisémis.

Teiséjy tarybos 2021 m. rugpjicio 27 d. protokoliniu nutarimu patvirtintose Rekomendacijose
dél nuotoliniy teismo posédziy'®? akcentuojama teis¢jo diskrecija parinkti konferencijy tipa (vaizdo
konferencija ar telekonferencija) bei konkre¢ig vaizdo konferencijy technologija (centralizuotai
teismuose jdiegta vaizdo konferencijy jranga, Zoom, Microsoft Teams, stacionariojo ar mobiliojo
telefoninio rySio aparatas ir kt.).

Tyrimo metu nustatyta, kad i§ dalies teiséjy pasirinkimg naudoti nuotolinj biidg procesiniams
veiksmams atlikti ir baudziamajai bylai nagrinéti riboja BPK 82 straipsnio 2 dalies formuluoté tokio
budo naudojimg siejanti su iSimtiniais atvejais, kai nejmanoma uztikrinti byly nagrin¢jimo jprasta
tvarka. Tokia formuluoté, kurios néra civilinj ir administracinj procesa reglamentuojanciuose teisés
aktuose (CPK 1752 straipsnyje, ABT] 13 straipsnyje numatyta galimybé naudoti informaciniy rysiy
technologijas proceso dalyviy dalyvavimui teismo posé€dziuose uztikrinti nenumatant, kad tai yra
iSimtiniai atvejai), riboja teiséjy diskrecijg rinktis bylos nagrinéjimo biida, kuris biity efektyviausiais
konkrec¢ioje byloje. Kita vertus, dél baudziamojo proceso ypatumy, susijusiy ir su baudziamojo
proceso dalyviy teisiy uztikrinimu, biitina jvertinti galimas technologijy naudojimo baudziamosiose
bylose tam tikrais atvejais rizikas. Todél sitlytina teis€¢jy bendruomené¢je (taip pat jtraukiant ir
advokatus bei prokurorus) diskutuoti dél galimo BPK 87 straipsnio 2 dalies pakeitimo (pakeitimo
formuluoté pateikta sitilytiny teisé€s akty pakeitimy dalyje).

Praktikoje ne visada aktyviai iSnaudojamos technologinés galimybeés ir dél jguidziy stokos, ir
del skirtingo teisés normy interpretavimo, ir dél techniniy priemoniy, kurios leisty efektyviau dirbti
su e. bylomis ir pan., trilkumo.

Per tyrimg fiksuoti ir atvejai, kai posédzio pradzia uZtrunka ar posédzio eiga trukdoma dél
proceso dalyviy nepakankamy jgiidziy naudotis vaizdo konferencijos jrankiais. Atitinkamai siiloma
stiprinti proceso dalyviy gebéjimus Sioje srityje ir parengti detaly, vizualiai patraukly praktinj vadova
proceso dalyviams su konkreciomis iliustracijomis dél vaizdo technologijy naudojimo teismo procese.

3) dél Advokaty uzimtumo kalendoriaus naudojimo

191 Teisingumo ministro 2021 m. geguzés 31 d. jsakymas Nr. 1R-183 ,,Dél vaizdo konferencijy technologijy naudojimo

nagrinéjant baudziamasias bylas tvarkos aprasSo patvirtinimo®, https://www.e-
tar.It/portal/It/legal Act/f9151050c20e11eba2bad9a0748ec64d

192 Teis¢jy tarybos 2021 m. rugpjiicio 27 d. protokoliniu nutarimu patvirtintos Rekomendacijos dél nuotoliniy teismo
posédziy, https://www.teismai.lt/lIt/nuotolinis-teismo-posedis/2947

175


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f9151050c20e11eba2bad9a0748ee64d
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/f9151050c20e11eba2bad9a0748ee64d
https://www.teismai.lt/lt/nuotolinis-teismo-posedis/2947

Siekiant iSvengti probleminiy situacijy dél galimy posédzio daty derinimo, advokatams
rekomenduojama nuolat ir sistemingai naudoti advokaty uzimtumo kalendoriy kaip pagrindinj jrankj,
iliustruojantj jy galimybes dalyvauti bylose.

4.4. METODINES REKOMENDACIJOS, TIESIOGIAI NESUSIJUSIOS SU TEISMO PROCESO VEDIMU,
TACIAU DARANCIOS / GALINCIOS DARYTI JAM POVEIK] (JSKAITANT REKOMENDACIJAS DEL
TEISMO PROCESINIY SPRENDIMUY RASYMO)

Atkreiptinas démesys ] tyrimo metu pastebétus ypatumus, kurie nebitinai tiesiogiai veikia
teismo proceso efektyvuma, taciau gali biiti susij¢ su teismo proceso principy uztikrinimu, teismo
darbo kokybe, teismo jvaizdziu.

1) dél kokybés projekty ir iniciatyvy skatinimo

Pacios teismy bendruomenés parengtos ir jgyvendinamos iniciatyvos paprastai geriausiai
atliepia bendruomenei kylancius i§stkius ir lukescius, todél jos gali buti geras jrankis teismy darbui
tobulinti. Pvz., Olandijos teis¢jy bendruomené savo iniciatyva parengé profesinius standartus
atitinkamose byly kategorijose. Siuose standartuose pateikiama teis¢jy vizija apie kokybiska teismo
darbg. Sie standartai néra privalomi; jie néra vadybos ar darbo organizavimo priemong, tai pagalbiné
priemong teis¢jams, siekiantiems kokybés. Minétuose standartuose tam tikras démesys skiriamas ir
teismy sprendimy kokybei.

Siuillytina skatinti teismy bendruomenés vidines iniciatyvas, kurios pagerinty ir teismy
darbo kokybe, ir teismo proceso efektyvuma'®.

2) dél poky¢iy jgyvendinimo per pilotinius projektus
Kity saliy (pvz., Olandijos) patirtis rodo, kad pilotiniai projektai leidzia operatyviau ir
efektyviau pradéti jgyvendinti pokytj, sutaupyti iStekliy i§ karto iSvengiant klaidy didelio masto
projektuose. Todél rekomenduotina daZniau naudoti pilotinius projektus siekiant jgyvendinti
pokycius teismuy veikloje.
3) dél teismuose nustatytos leidimy tvarkos asmenims, norintiems stebéti teismo posédj
Pagal teismuose nustatytg tvarkg asmenys, norintys stebéti teismo nuotolinius / miSrius teismo
posédZzius, privalo apie tai informuoti prie§ dvi dienas, rasyti praS§yma, nurodyti bylos numerj, savo
asmens duomenis (varda, pavarde, gimimo datg). Tokios nuostatos atkartoja Teis¢jy tarybos 2021 m.
rugpjii¢io 27 d. protokoliniu nutarimu patvirtintas Rekomendacijas dél nuotoliniy teismo posédziy!®.
Atkreiptinas démesys ] tai, kad tokiy priemoniy kaip asmens, norincio stebéti teismo posédj,
prievole apie tai praneSti 1§ anksto, asmens tapatybés nustatymas, asmens duomeny kaupimas ir
saugojimas kelia abejoniy, ar jos yra proporcingos ir ar nesudaro proceso vieSumo principo ribojimo
prielaidy, jei taikomos ne apibréztg laikg ir jau pasibaigus tam tikroms objektyvioms aplinkybéms
(pandeminiai suvarZymai ir ribojimai, apsunkinantys teismo darbg ir pan.), galimai pateisinan¢ioms
papildomus saugiklius.
Todél sialytina perzZiiiréti Sias nuostatas teismo proceso vieSumo, asmens privatumo ir
kity konstituciniy principy kontekste.

4) dél informaciniy technologijy jrankiy tobulinimo ir aktyvesnio ju naudojimo
Rekomenduotina esamo teisinio reguliavimo rémuose skatinti naudoti kitose Salyse plintancia
praktika liudytojus ir kaltinamuosius apklausti vaizdo konferencijos biidu (ne kaip iSimtj, bet
kaip jprastine proceso taisykle, teismo nuoziiira), plésti galimybes dalyvauti teismo posédZiuose
vaizdo konferencijos buidu, geriau iSnaudoti efektyvias e. priemones:

193 Viena i§ tokiy sveikintiny iniciatyvy pradéta biitent Lietuvos teismuose rengiant $ig studija — Lietuvos teismy vizijos
kairimas.
194 https://www.teismai.lt/lt/nuotolinis-teismo-posedis/2947
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3.1. teiséju mokymo programose daugiau démesio skirti jvairiy technologiniy jrankiy
naudojimo jguidZiams ugdyti;

3.2. ieSkoti galimybiuy pritraukti | teismus / ugdyti jau dirbanciuosius teisme informacines
technologijas iSmanancius Zmones (nebitinai turinCius atitinkamg iSsilavinimg), galinius
praktiSkai operatyviai pagelbéti naudojant technologinius jrankius teismo procese ir organizuojant
teismo procesus nuotoliniu budu;

3.3. rengti teiséju fokusuotas diskusijas su ekspertais apie informaciniy technologiju naudojimo
teismo procese isSiikius ir galimybes;

3.4. ieSkoti galimybiuy geriau apriupinti teiséjus techninémis priemonémis, kad, pvz., teis¢jai
turéty du monitorius, kurie biitini norint efektyviai dirbti su e. byla, ir pan.

4.5.METODINIJ REKOMENDACH APIBENDRINIMAS

Siomis metodinémis rekomendacijomis sickiama didinti teismo proceso vedimo
veiksminguma, skatinti ir stiprinti teis¢jy geb¢jimus aktyviai vadovauti teismo procesui.

Daugiausia démesio skiriama baudziamosioms byloms, taciau kai kurios organizacinio-
techninio pobtidzio rekomendacijos taikytinos ir civilinéms, taip pat administracinéms byloms.

Tyrimas parod¢, kad visy tipy bylose vienas svarbiausiy proceso efektyvumo veiksniy yra
teiséjo gebéjimas vadovauti procesui, jo /jos pasirengimas bylos nagrin¢jimui ir kai kurie kiti
veiksniai. Metodinés rekomendacijos yra suskirstytos j tris dalis: (a) rekomendacijas dél bylos
parengimo nagrinéti teisme; (b) rekomendacijas dél veiksmingo vadovavimo procesui nagrinéjant
byla teismo posédyje; (c) rekomendacijas, tiesiogiai nesusijusias su teismo proceso vedimu, taciau
darancias / galin¢ias daryti jam poveikj.

Siekiant uztikrinti greitesnj bylos nagringjima, rekomenduojama stiprinti bylos parengimo
nagrinéti teisme stadijg pasitelkiant Sias priemones:

v’ parengti praktinj bylos parengimo nagrinéti teisme vadovg teiséjams su gerosios praktikos
pavyzdziais, procesiniy sprendimy konkreciose situacijose variantais;

v’ organizuoti patyriminius teiséjy mokymus apie bylos parengimo stadija (pvz., jtraukiant dalyvius

1 parengiamojo posédzio simuliacijas);

stiprinti teiséjo komandos, ypac teis¢jo pad¢jejo vaidmenj, rengiant bylg nagrinéti teisme;

skirti daugiau démesio parengiamojoje stadijoje efektyviam posédZzio daty suderinimui su proceso

dalyviais panaudojant ir technologinius jrankius (pvz., Advokaty uzimtumo modulj);

v’ spresti teiséjy darbo kravio ir i$tekliy optimizavima (pvz., perzitirint ,,teismy Zemélapj*);

v’ jvesti teiséjy patirties Kkriterijy skiriant sudétingas bylas nagrinéti teis¢jams.

Ypatingas démesys turéty biiti skirtas skatinti proceso plano, jskaitant posédziy grafika,
naudojimg procesui organizuoti didelés apimties, sudétingose bylose.

Bylos parengimo nagrinéti stadijoje rekomenduojama aktyviau naudoti atsarginio teiséjo
institutg didelés apimties bylose, siekiant suvaldyti rizika, susijusig su teis€¢jy kolegijos sudéties
pasikeitimu.

Baudziamosios bylos nagrinéjimo teisme trukme gali lemti proceso veiksmai, nekokybiSkai
atlikti ikiteisminio tyrimo stadijoje. Todél rekomenduojama efektyviau naudoti teisinius instrumentus,
leidZianc¢ius bylg perduoti (grazinti) prokurorui, kai ikiteisminis tyrimas buvo atliktas nekokybiskai.

Siekiant, kad byla nagrinéjantis teiséjas spresty tik tiesiogiai su teisingumo vykdymu teismo
posédyje susijusius klausimus ir galéty susitelkti ; bylos nagrinéjima, siiiloma daugiau techniniy
funkecijy, taip pat posédziy daty derinimg pavesti teismo posedziy sekretorei ar asmeniui, specialiai
paskirtam (pagal Kanados modelj) organizuoti baudziamosios bylos procesa. Taip pat tyréjai siiilo
svarstyti linijinio (nepertraukiamo) byly nagrinéjimo koncepcijos jvedimo klausima (pagal geraja
Norvegijos ir 1§ dalies Kanados praktika), kai teis¢jas, nagrin¢jantis vieng sudétinga byla, turi ja
uzbaigti pries imdamasis kitos bylos.

Tyrimo metu nustatyta, kad teismo proceso vedimo kokybé tiesiogiai priklauso nuo teiséjo
gebéjimy principingai taikyti visas procesines priemones, uzkardant procesinj piktnaudziavimg ir
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vilkinimg, lanksciai taikyti turimus procesinius teisinius instrumentus ir technologinius jrankius.
Todél rekomenduojama stiprinti teiséjo kompetencijas ir | teis€jy mokymo programas jtraukti
praktiniams jgitidziams stiprinti skirtas priemones: teismo proceso vedimo simuliacijg, taip pat
psichologinius, lyderystés mokymus, naudojimasi elektroniniais jrankiais ir technologijomis.

Pazymétina, kad tyrimo metu atlikta teisés akty analizé, fokusuoty grupiy apklausos ir
interviu su teis¢jais parodé, kad proceso veiksmingumui didinti gali nepakakti organizaciniy,
techniniy, metodiniy priemoniy. Siekiant spresti tyrime iSkeltas problemas ir sudaryti salygas
igyvendinti pateiktas rekomendacijas dél veiksmingesnio teismo proceso vedimo visa apimtimi,
studijoje sitilomi konkretiis Baudziamojo proceso kodekso pakeitimai ir papildymai, pvz., dél
kaltinamojo akto ir byloje surinkty dokumenty skelbimo stadijos sutrumpinimo, dél galimybiy
nagrinéti bylg kaltinamajam nedalyvaujant, susitarimo d¢l bausmés instituto ir kt.

Atlikus interviu ir fokusuoty grupiy apklausas buvo gauti rezultatai, kad baudziamosios bylos
nagrin¢jimo teisme trukme neretais atvejais ilgina viso kaltinamojo akto skaitymas ir visos bylos
medziagos paskelbimas i$vardijant visus dokumentus. Todél sitiloma tikslinti baudziamojo proceso
kodekso nuostatas, numatant, kad teisme prokuroras iSdésto tik kaltinimo esmg ir atsisakyti formalaus
visos bylos medziagos vardijimo.

Studijoje daug démesio skirta supaprastinty baudziamojo proceso formy taikymo praktikai ir
naujoms galimoms formoms, pvz., dél susitarimo (deryby) procediiros formos jtvirtinimo
Baudziamojo proceso kodekse, remiantis uzsienio Saliy (pvz., Estijos) geraja praktika.

Taip pat nustatyta, kad tik labai nedaug baudziamyjy byly apeliacinéje instancijoje yra
nagrinéjamos rasytinio proceso tvarka dél BPK jtvirtinty ribojimy. Bylos nagrinéjimas raSytinio
proceso tvarka ne tik sudaro prielaidas racionaliai naudoti valstybés ir procese dalyvaujanéiy asmeny
iSteklius, bet ir akivaizdziai prisideda prie proceso greitumo principo jgyvendinimo. Todél tyréjai
sitilo plésti rasytinés apeliacijos galimybes atsisakant kai kuriy BPK numatyty ribojanciy salygy,
pavyzdziui, galimybés taikyti raSytinj procesa tik esant visy proceso dalyviy sutikimui.

Studijos autoriai pateikia pasitlymus ir dél kity teisés akty, patvirtinty Teiséjy tarybos ir
teisingumo ministro, reglamentuojanciy byly skirstyma, darbo kriivio reguliavimg, nuotoliniy teismo
posédziy organizavimg, technologijy naudojimg teismuose, teismo sprendimy galimy rasymo
principy pakeitimy ir papildymy, siekiant veiksmingai jgyvendinti metodines rekomendacijas.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad efektyvus procesinis bendradarbiavimas sudaro prielaidas
geriau parengti byla nagrinéjimui teisme, o teismo proceso metu — geriau planuoti ir valdyti procesa.
Todél policijos pareigiinams, prokurorams ir advokatams sitiloma aktyviai dalyvauti / organizuoti
bendrus patyriminius proceso vedimo mokymus (teismo proceso ar atskiry jo stadijy simuliacijos
forma) kartu su teiséjais.

PrieSingai nei civiliniame ir administraciniame procesuose, kuriuose procesiniy veiksmy
atlikimo ir bylos nagrin¢jimo nuotolinis biidas taikomas kaip taisyklé, baudziamajame procese tokia
galimybé taikoma iSimtiniais atvejais, kai to padaryti néra galimybés jprasta tvarka, nors
technologiskai ir reguliavimo prasme galimybiy dazniau taikyti nuotoling formg yra. Pastebéta, kad
praktikoje ne visada aktyviai iSnaudojamos technologinés galimybés ir dél jgiidZiy stokos. Todél
atitinkamai sitiloma stiprinti proceso dalyvius gebéjimus Sioje srityje ir parengti detaly, vizualiai
patraukly praktinj vadova proceso dalyviams su konkre¢iomis iliustracijomis dél vaizdo technologijy
naudojimo teismo procese.

Studijoje atkreipiamas démesys ir i kitus veiksnius, kurie nebiitinai daro tiesioginj poveiki
teismo proceso efektyvumui, taciau gali biti susije su teismo proceso principy uZztikrinimu, teismo
darbo kokybe, teismo jvaizdziu.

Pacios teismy bendruomenés parengtos ir jgyvendinamos iniciatyvos dazniausiai geriausiai
teismy darbg (pvz., Olandijos teiséjy bendruomenés parengti profesiniai standartai atitinkamose byly
kategorijose). Siiilytina skatinti vidines teismy bendruomenés iniciatyvas, kurios prisidéty prie teismy
darbo kokybés, o kartu ir teismo proceso efektyvumo.

Kity Saliy (pvz., Olandijos) patirtis rodo, kad pilotiniai projektai leidZia operatyviau ir
efektyviau pradéti jgyvendinti pokytj, sutaupyti iStekliy iSvengiant klaidy 1§ karto didelio masto
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projektuose. Todél rekomenduotina dazniau naudoti pilotinius projektus siekiant jgyvendinti
poky¢ius teismy veikloje.

Rekomenduotina esamo teisinio reguliavimo rémuose skatinti naudoti kitose Salyse plintancia
praktikg liudytojus ir kaltinamuosius apklausti vaizdo konferencijos biidu (ne kaip iSimtj, bet kaip
Jprasting proceso taisykle, teismo nuoziiira), plésti galimybes dalyvauti teismo posédziuose vaizdo
konferencijos biidu, geriau iSnaudoti efektyvias e. priemones.

4.6. SUMMARY OF METHODOLOGICAL RECOMMENDATIONS

These methodological recommendations are aimed at increasing the efficiency of the conduct
of judicial proceedings, promoting and strengthening judicial skills to conduct proceedings in an
active manner. The focus is criminal cases, but some organisational-technical recommendations also
apply to civil and administrative cases.

The study showed that a key factor for the efficiency of proceedings in all types of cases is
the judge’s ability to conduct proceedings, the judge’s preparation for the proceedings and some other
factors; thus, the methodological recommendations are divided into three parts: (a) recommendations
concerning the preparation for court proceedings; (b) recommendations concerning the efficient
conduct of proceedings at court hearings; and (c) recommendations that are not directly related to the
conduct of judicial proceedings, but affect or are likely to affect it.

In order to ensure more expeditious proceedings, it is recommended to strengthen the
preparatory stage through the following measures:

e developing a practical guide for judges on how to prepare a case for court proceedings,
including good practices and options for procedural decisions in specific situations;

e organising experiential training for judges on the preparatory stage (for example, by involving
participants in simulations of preparatory hearings);

e strengthening the role of the judicial team, in particular that of a judicial assistant, in preparing
for court proceedings;

e placing more emphasis in the preparatory stage on the effective coordination of dates of
hearings with participants in the proceedings, including through the use of technological tools

(for example, the Module of Schedules of Lawyers);

e addressing the optimisation of the workload of judges and resources (for example, by
reviewing the “judicial map”);
¢ introducing the criterion of the experience of judges when assigning complex cases to judges.

Particular attention should be given to promoting the use of the Process Plan, including a
schedule of hearings, to organise proceedings in voluminous and complex cases.

In the preparatory stage, it is recommended to enhance the use of an alternate judge in
voluminous cases in order to manage risks associated with a change within the judicial panel.

The length of criminal proceedings can be affected by inadequate actions at the stage of the
pre-trial investigation. It is therefore recommended to make more efficient use of legal instruments
allowing a case to be referred back to the prosecutor when the pretrial investigation has not been
carried out properly.

Seeking to ensure that the judge hearing the case deals only with matters directly related to
the administration of justice at the hearing and is able to concentrate on the case, it is proposed that
more technical functions, including the coordination of dates of hearings, should be delegated to a
court clerk or to a person specifically designated for organising criminal proceedings (based on the
Canadian model). Moreover, the researchers propose to consider introducing the concept of linear
(continuous) proceedings (based on the Norwegian and, to a certain extent, Canadian good practices)
where a judge handling one complex case has to close it before taking another case.

The study found that the quality of the conduct of judicial proceedings depends directly upon
the judge’s ability to apply all procedural measures in a principled manner, preventing any procedural
abuse and delay, as well as to apply the available procedural legal instruments and technological tools
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flexibly. It is therefore recommended that judicial competences should be enhanced and that judicial
training programmes should include the following elements to strengthen practical skills: simulation
of the conduct of judicial proceedings, psychological and leadership training, and the use of electronic
tools and technologies.

It should be noted that the analysis of the relevant legislation and the focus groups, as well
as interviews with judges showed that organisational, technical and methodological measures may be
insufficient to increase the efficiency of proceedings. In order to address the problems raised in the
study and to enable the full implementation of the recommendations made for a more efficient
conduct of judicial proceedings, the study proposes specific amendments and supplements to the
Code of Criminal Procedure, such as shortening the stage of the pronouncement of the indictment
and documents in the case, the possibility of hearing the case in absentia, plea agreement, etc.

The results of the interviews and focus groups showed that criminal proceedings are often
prolonged by the reading of the entire indictment and the pronouncement of the full case file, listing
all the documents. It is therefore proposed that the provisions of the Code of Criminal Procedure
should be revised to provide that the prosecutor shall only state the substance of the charge in court
and to waive the formal listing of the full case file.

The study put particular emphasis on the practical application of simplified criminal
proceedings and new possible forms, for example, the establishment of the plea agreement
(bargaining) procedure in the Code of Criminal Procedure based on foreign (for instance, Estonian)
good practices.

It was also found that, due to restrictions contained in the Code of Criminal Procedure, only
a very limited number of criminal cases on appeal are heard in accordance with the written procedure.
However, the written procedure not only allows for a rational use of State resources and resources of
persons participating in the proceedings, but also clearly contributes to the implementation of the
principle of expeditious proceedings. Thus, the researchers propose to expand the possibilities of
written appeal by removing certain restrictive conditions of the Code of Criminal Procedure, such as
the possibility of using the written procedure only with the consent of all the parties to the proceedings,
as well as the duration of closing statements.

The authors of the study also propose possible amendments and supplements to other legal
acts approved by the Judicial Council and the Minister of Justice concerning the allocation of cases,
the regulation of the workload, the organisation of remote court hearings, the use of technologies in
courts, and the principles of writing court decisions, in order to effectively implement the
methodological recommendations.

It should be noted that effective procedural cooperation presupposes better preparation for
court proceedings, and better planning and management of the proceedings during the trial. Thus, it
is proposed that police officers, prosecutors and lawyers actively participate in/organise joint
experiential training on the conduct of proceedings (in the form of simulation of a trial or its separate
stages) together with judges.

Unlike in civil and administrative proceedings where the use of remote proceedings is the rule,
in criminal proceedings such an option is applicable only in exceptional cases where this cannot be
done in accordance with the regular procedure, despite technological and regulatory possibilities for
a more frequent use of the remote form. It has been noted that technological possibilities are not
always actively used in practice, also due to lack of skills. Accordingly, it is recommended to
strengthen the skills of participants in the proceedings in this area and to develop a detailed, visually
appealing practical guide for participants in the proceedings with specific illustrations of the use of
imaging technologies in judicial proceedings.

The study also points to other factors which do not necessarily have a direct impact on the
efficiency of judicial proceedings but which may be linked with the observance of the principles of
judicial proceedings, the quality of the court’s work, and the image of the court.

Initiatives developed and implemented by the judicial community itself, as a rule, are best
placed to address the challenges and expectations of the community, and can therefore be a good tool
for improving the work of courts (for example, professional standards developed by the Dutch judicial

180



community in appropriate categories of cases). It is proposed to promote internal initiatives within
the judicial community which would contribute to the quality of the work of courts and thus to the
efficiency of judicial proceedings.

The experience of other countries (for example, the Netherlands) shows that pilot projects
allow for a swifter and more efficient start of implementing the change, saving resources by avoiding
mistakes in immediately large-scale projects. It is therefore recommended to step up the use of pilot
projects to implement changes in judicial activities.

It is recommended to promote, within the framework of the current legal regulation, the use
of an increasingly widespread practice in other countries of hearing witnesses and defendants by
videoconference (not as an exception, but as a normal procedural rule, at the court’s discretion), to
develop the possibilities of participating in court hearings by videoconference, and to make better use
of effective e-tools.
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V. TEISMO PROCESO VEDIMA REGLAMENTUOIANCIY TEISES AKTY
PAKEITIMO PROJEKTAI

5.1. TEISES AKTY PROJEKTAI SU LYGINAMAISIAIS VARIANTAIS

Siekiant spresti tyrime iSkeltas problemas ir sudaryti saglygas igyvendinti pateiktas metodines
rekomendacijas dél veiksmingesnio teismo proceso vedimo visa apimtimi, toliau pateikiami
pasitulymai dél teisés akty pakeitimy, skirty tobulinti teismo proceso vedima iSskirtoje srityje, kurioje
reguliavimo lankstumo ir sudétingo jo pritaikomumo S§iy dieny reikméms, t.y. nagrin¢jant
baudziamasias bylas.

Zemiau pateikiamos Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 82, 246,271, 290,
324, 325! straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo XXI skyriaus 3 skirsniu jstatymo projekte
sitilomos tokios naujos teisinio reguliavimo nuostatos:

1. Dél byly nagrinéjimo naudojant elektroniniy rySiy technologijas
Priesingai nei civiliniame ir administraciniame procesuose, kuriuose procesiniy veiksmy
atlikimo ir bylos nagrinéjimo nuotolinis buidas taikomas kaip taisyklé, baudziamajame procese tokia
galimybé taikoma iSimtiniais atvejais, kai to padaryti néra galimybés jprasta tvarka ir esant tam
tikroms minétoms salygoms, nors technologiskai ir reguliavimo prasme galimybiy dazniau taikyti
nuotoling formg yra. IS dalies teiséjy pasirinkimg naudoti nuotolinj biidg procesiniams veiksmams
atlikti ir baudziamajai bylai nagrinéti riboja BPK 82 straipsnio 2 dalies formuluoté tokio biido
naudojimg siejanti su iSimtiniais atvejais, kai nejmanoma uztikrinti byly nagrinéjimo jprasta tvarka.
Tokia formuluoté, kurios néra civilinj ir administracinj procesa reglamentuojanciuose teisés aktuose
(CPK 1752 straipsnyje, ABT] 13 straipsnyje numatyta galimybé naudoti informaciniy rysiy
technologijas proceso dalyviy dalyvavimui teismo posédziuose uztikrinti nenumatant, kad tai yra
iSimtiniai atvejai), riboja teis€jy diskrecijg rinktis bylos nagrinéjimo buida, kuris biity efektyviausiais
konkrecioje byloje. Todél sitilytina atsisakyti perteklinio ribojimo, paliekant diskrecija teiséjui spresti
dél nuotolinio biido naudojimo atitinkamai pakei¢iant BPK 8 straipsnio 2 dalj.
2. Dél kaltinamojo akto paskelbimo ir dokumenty perskaitymo
Nors BPK numato galimybe prokurorui pristatyti kaltinamojo akto esme, kai kaltinamasis
aktas yra didelis, tacCiau atliekant kokybinj tyrimg buvo nustatyta, kad pasitaiko atvejy, kai
kaltinamasis aktas tiesiog skaitomas visas i§ eilés. Teis¢jams tokiu atveju rekomenduojama aktyviai
valdyti procesg ir, numatant, kad tai gali uzimti daug laiko, atkreipti prokuroro démes;j j tai, kad biity
pateikiama tik kaltinamojo akto esmé. Tai ypac aktualu sudétingose, didelés apimties bylose, kuriose
dalyvauja keli kaltinamieji ir / ar inkriminuojamos kelios nusikalstamos veikos.
Siekiant efektyvesnio Sios rekomendacijos jgyvendinimo praktikoje, galima buty patikslinti
BPK 271 str. formuluote, numatant, kad prokuroras visais atvejais iSdésto tik kaltinimo esme.
Baudziamosios bylos nagringjimo teisme trukme neretai ilgina visos bylos medziagos
paskelbimas jg iSvardijant. Teisinio reguliavimo nuostatos dé¢l visy bylos dokumenty garsinimo, garso
ir vaizdo jraSy perklausymo ir perZziliros itin ilgina proceso trukme¢ sudétingose, didelés apimties
bylose, t. y. riboja galimybe lanks¢iai reaguoti | daugialypes procesines situacijas ir kryptingai vesti
teismo procesg. Atitinkamai rekomenduojama atsisakyti Sio formalaus veiksmo, jei nagringjimo
teisme dalyviai pareiSkia, kad su jais yra susipaZing ir jy iSvardijimo nepraSo. Norint jgyvendinti Sig
metoding rekomendacija, reikia pakeisti BPK 290 str.
Laikantis BPK 324 str. nurodyty reikalavimy, teis€jas savo praneSime turi iSdéstyti bylos esme,
o ne skaityti visg apeliacinj skundg. Atitinkamai formaliu pertekliniu veiksmu, galin¢iu ilginti proceso
trukme, laikytinas ir pagal esamg BPK 324 str. galimas viso pirmosios instancijos teismo
nuosprendzio, kity dokumenty ir/ar protokoly skaitymas (teismo iniciatyva ar Saliy praSymu).
Atitinkamai siiilytina patikslinti BPK 324 str.
3. Dél byly proceso kaltinamajam nedalyvaujant
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Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas dél byly proceso kaltinamajam nedalyvaujant,
nurodant BPK, kad nagrinéti byla, kai nedalyvauja kaltinamasis, leidziama tik tuo atveju, jeigu jis yra
ne Lietuvos Respublikos teritorijoje ir vengia atvykti j teismg (246 str. 1d.), yra grieztesnis nei
metodinése rekomendacijose ir lyginamojoje analizéje aptarti tarptautiniai ir ES reikalavimai
procesui in absentia. Todél, siekiant uztikrinti spartesnj byly nagrin€jima ir teisinio reguliavimo dél
proceso in absentia taikymo aiSkuma, biitini atitinkami BPK 246 str. pakeitimai.

4. Dél apeliacinés bylos nagrinéjimo rasytinio proceso tvarka

Bylos nagrinéjimas rasytinio proceso tvarka ne tik sudaro prielaidas racionaliai naudoti
valstybés ir procese dalyvaujanciy asmeny isteklius, bet ir akivaizdziai prisideda prie proceso
greitumo principo jgyvendinimo. Atsizvelgiant | tai, sitilytina plésti raSytinés apeliacijos galimybes,
BPK 325! straipsnyje atsisakant dalies ja ribojanciy salygy. Taip pat siiilytina atsisakyti BPK
325! straipsnio 4 dalyje numatyto ribojimo, kad rasytinis apeliacinis procesas néra galimas, jeigu bent
vienas proceso dalyvis praSo nagrinéti bylg zodinio proceso tvarka.

5. Dél sutarimo (sandério) dél bausmés formos jtvirtinimo

Remiantis atlikta uzsienio Saliy gerosios praktikos ir tarptautiniy teismy praktikos analize bei
atsizvelgiant i kity Saliy baudziamojo proceso reguliavimo ir gerosios praktikos taikymo apimties
galimybes Lietuvoje pagal galiojancig konstitucing doktring, atkreiptinas démesys ] geraja praktika
dél supaprastinty baudziamojo proceso formy ir rekomenduotina svarstyti tam tikros sutarimo
(deryby) procediiros formos jtvirtinima, siekiant efektyviau nagrinéti baudziamasias bylas.

Lietuvoje jau biita iniciatyvy jvesti sutarimo (deryby) institutg (2010 m., 2014 m. jstatymy
leidybos iniciatyvos), ta¢iau tam nebuvo pritarta. Vis délto situacijai keiciantis ir placiau suprantant,
kad yra galimi jvairiis modifikuoti standartinio sutarimo (deryby) modelio variantai, jskaitant variantg
su teismo kontrole ir kitais saugikliais, prie $io klausimo vertéty grizti.

Manytina, kad Lietuvoje kaip tam tikra sandério forma (angl. plea bargaining) gali buti
svarstomas sutarimo procesas, kuriame vykty derybos dél bausmés. Tokia sandério forma labiau
atliepty tiesos nustatymo ir aktyvaus teismo doktrinos reikalavimus. Siekiant baudziamojo proceso
pagreitinimo ir jo efektyvinimo, bitina iStirti galimo sutarimo (sandério) dél bausmés proceso
suderinamuma su jau esamomis supaprastintomis baudziamojo proceso formomis, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybes institutu.

Detalesni patikslinimai dél Sio instituto taikymo salygy, formy, taip pat dél kokio sunkumo
nusikalstamy veiky jis bty galimas, dél pateikiamy teismui duomeny (jrodymy) apimties ir kt.
klausimy galimi tik po iSsamiy konsultacijy su visomis suinteresuotomis Salimis.

Aptarti pakeitimai i8déstytini Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8% 246,
271, 290, 324, 325" straipsniy pakeitimo ir Kodekso papildymo XXI skyriaus 3 skirsniu jstatyme,
kurio projektas pateikiamas Zemiau:

PROJEKTAS

LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO PROCESO KODEKSO 82,246,271, 290,
324, 325' STRAIPSNIU PAKEITIMO IR KODEKSO PAPILDYMO XXI SKYRIAUS 3
SKIRSNIU ISTATYMAS

1 straipsnis. 8? straipsnio pakeitimas.
Pakeisti 82 straipsnio 2 dalj ir ja iSdéstyti taip:

2. Byly nagrinéjimas ir proceso dalyviy, liudytojy, eksperty, specialisty, vertéjy ir kity
dalyvaujanc¢iy byloje asmeny dalyvavimas teismo posédziuose, jei yra tam tinkamos techninés
galimybés, gali biiti uztikrinama naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas (per
vaizdo konferencijas), kai pagristai manoma, kad tokiu biidu byla bus iSnagrinéta greiciau, tai
netrukdys iSsamiai ir objektyviai istirti visas bylos aplinkybes ir bus uZtikrintos proceso dalyviy
teisés. Sj klausima teismas paprastai i§sprendzia nutartimi iki bylos nagrinéjimo teismo posédyje. Si
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nutartis yra neskundziama. Sios dalies nuostatos netaikomos tais atvejais, kai prokuroras,
nukentéjusysis ir (ar) jo atstovas, kaltinamasis, jo atstovas pagal jstatymg ir (ar) gynéjas, civilinis
ieskovas, civilinis atsakovas ir (ar) jy atstovai pateikia nesutikimg dél bylos nagrin¢jimo naudojant
informacines ir elektroniniy rysiy technologijas (vaizdo konferencijas).

2 straipsnis. 246 straipsnio pakeitimas.

Pakeisti 246 straipsnio 1 dalj ir ja iSdéstyti taip:

,»1. Byla pirmosios instancijos teismo posédyje nagrin¢jama dalyvaujant kaltinamajam,
kuriam atvykti ] teismg privaloma. Nagrinéti byla, kai nedalyvauja kaltinamasis, leidziama tik tuo
atveju, jeigu kaltinamasis yra informuotas apie bylos nagriné¢jima teisme ir vengia atvykti j teisma.
Kaltinamojo, kuris negali atvykti  teismg, kuriame nagrin¢jama byla, arba kuris yra laikomas laisveés
atétmimo viety jstaigoje, dalyvavimas teismo posédyje gali buti uztikrinamas garso ir vaizdo
nuotolinio perdavimo priemonémis.*

3 straipsnis. 271 straipsnio pakeitimas.

Pakeisti 271 straipsnio 1 dalj ir ja iSdéstyti taip:

,»1. JIrodymy tyrimas pradedamas kaltinamojo akto paskelbimu, kuriame prokuroras i§désto
kaltinimo esmeg. -

4 straipsnis. 290 straipsnio pakeitimas.

Pakeisti 290 straipsni ir ji iSdéstyti taip:

,,290 straipsnis. Dokumenty perskaitymas ir apziiira

1. [rodymy tyrimo metu teisiamojo posédzio pirmininkas paskelbia iSvardydamas ikiteisminio
tyrimo ir nagrinéjimo teisme metu gautus bei prie bylos pridétus dokumentus, turincius reikSmes bylai
nagrinéti. Kai tai biitina bylos aplinkybéms i§samiai iStirti, nagrinéjimo teisme dalyviy praSymu ar
teismo iniciatyva Sie dokumentai ar jy dalys paskelbiami perskaitant ir apzitirimi. Nagrinéjimo teisme
dalyviy prasymai §iais klausimais i§sprendziami teismo nutartimi.

2. Ikiteisminio tyrimo ir nagrinéjimo teisme metu gauti ir prie bylos pridéti dokumentai,
turintys reikSmés bylai nagrinéti, gali biiti neskelbiami juos iSvardijant, jeigu nagrinéjimo teisme
dalyviai pareiSkia, kad su jais yra susipazing ir jy i§vardijimo nepraso.

3. Irodymy tyrimo teisme metu gali biiti perklausomi ir perZitirimi garso ar vaizdo jraai, kurie
buvo padaryti atliekant ikiteisminj tyrimg.*

5 straipsnis. 324 straipsnio pakeitimas.

Pakeisti 324 straipsnj ir jj iSdéstyti taip:

,»324 straipsnis. Bylos nagrinéjimas apeliacinés instancijos teismo posédyje

1. Kolegijos pirmininkas pradeda posédj, paskelbia, kokia byla, dél kieno apeliacinio skundo
ir del kokio teismo nuosprendzio nagrinéjama. Po to kolegijos pirmininkas patikrina, kas atvyko 1}
posédj, ar apie bylos nagrinéjimo laikg buvo pranesta asmenims, nurodytiems Sio Kodekso 322
straipsnyje. Atvyke liudytojai i§ teismo posédziy salés pasalinami. Po to kolegijos pirmininkas
paskelbia byla nagrinéjanciy teiséjy, dalyvaujanciy posédyje prokurory, gynéjy, atstovy, eksperty,
specialisty, verteéjy ir posédzio sekretoriaus vardus ir pavardes ir paklausia | poséd] atvykusius
asmenis, ar §ie turi pareiSkimy dél nusalinimo. Tokius pareiskimus teismas iSnagrin¢ja §io Kodekso
57-59 ir 61 straipsniuose nustatyta tvarka. Teismas nusprendZia, ar galima nagrinéti byla, jei kas nors
i§ proceso dalyviy neatvyko. Sis sprendimas priimamas vadovaujantis §io Kodekso 266 straipsnyje
nustatytomis taisyklémis.

2. Kolegijos pirmininkas atvykusiems j posédj asmenims iSaiskina jy teises ir pareigas ir
paklausia, ar jie turi pra§ymy. Sie asmenys gali prasyti, kad teismas pakviesty j poséd] liudytojus,
nukentéjusiuosius, ekspertus, specialistus ar iSreikalauty bylai nagrinéti reikalingg medziagg. Dél
pareikSty praSymy teismas priima motyvuotg nutart]. Jeigu praSymui patenkinti reikia papildomai
laiko, teismas gali padaryti bylos nagrin¢jimo pertrauka.
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3. Bylos nagrinéjimas i$ esmés pradedamas vieno 1§ teis€jy pranesSimu, kuriame jis iSdésto
bylos esmg.

4. Kai teismui pateikiama papildoma medziaga, kolegijos pirmininkas ar kitas teiséjas ja
balsu perskaito ir perduoda susipazinti proceso dalyviams, jeigu Sie to praso.

5. Apeliacinés instancijos teismas gali atlikti jrodymy tyrima. Jrodymy tyrimas atliekamas ir
atnaujinamas pagal $io Kodekso XXI skyriuje nustatytas taisykles. Prireikus jrodymy tyrimas gali
biti atnaujintas ir baigiamyjy kalby metu bei priimant nuosprendj ar nutartj.

6. Jeigu ikiteisminio tyrimo metu nenustatytos tokios aplinkybés, kuriy nenustaté ir pirmosios
instancijos teismas, o apeliacinés instancijos teismo posédyje jas nustatyti sunku, apeliacinés
instancijos teismas jpareigoja ikiteisminio tyrimo teis€jg ar prokurorg organizuoti ar atlikti reikiamus
tyrimo veiksmus. Kol Sie veiksmai bus atlikti, jeigu reikia, gali biiti padaryta bylos nagrinéjimo
pertrauka.

7. Baigiamosios kalbos prasideda apelianty kalbomis. Jeigu yra prokuroro, nukentéjusiojo ar
jo atstovo skundas, pirmiausia kalba Sie asmenys, pirmas i§ jy — padaves skunda. Kitais atvejais
pirmiausia kalba nuteistasis, iSteisintasis, asmuo, kuriam byla nutraukta, jo gyné¢jas ir atstovas pagal
istatyma, pirmas i$ jy — padaves skunda. Po to baigiamgsias kalbas pasako kiti proceso dalyviai.
Baigiamasias kalbas pasake¢ proceso dalyviai turi teise atsikirsti ir pasakyti pastabas d¢l to, kas buvo
pasakyta per pirmesnes kalbas. Paskutinis atsikerta ir pasako pastabas nuteistasis, iSteisintasis, asmuo,
kuriam byla nutraukta, arba jo gyng¢jas ar atstovas pagal jstatyma. Po baigiamyjy kalby nuteistajam,
iSteisintajam ar asmeniui, kuriam byla nutraukta, suteikiamas paskutinis Zodis.*

6 straipsnis 325" straipsnio pakeitimas.

Pakeisti 325! straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,»1. Kai néra Sio straipsnio 4 dalyje nurodyty aplinkybiy, byla nagrin¢jama rasytinio proceso
tvarka. Sprendima dé¢l bylos nagrinéjimo raSytinio proceso tvarka priima bylai nagrinéti sudaryta
teis¢jy kolegija ir prireikus pakeicia bylos nagrin¢jimo laika.*

Pakeisti 325! straipsnio 4 dalj ir jg iSdéstyti taip:

4. Apeliacinés instancijos teisme byla negali buti nagriné¢jama raSytinio proceso tvarka, kai:

1) apeliacinis skundas paduotas nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta,
padét] bloginanciais pagrindais, §io Kodekso 328 straipsnio 3 punkte arba 329 straipsnyje nurodytais
pagrindais arba tuo pagrindu, kad nuteistajam tur¢jo biiti taikomos priveriamosios medicinos
prievartos priemonés, arba

2) byla pirmosios instancijos tvarka nagrin¢jo apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
trijy teiséjy kolegija, arba

3) byloje biutina atlikti jrodymy tyrimg arba iSklausyti Zodinius proceso dalyviy
paaiSkinimus.*

7 straipsnis. XXXI skyriaus papildymas nauju skirsniu.

Papildyti XXXI skyriy treciuoju skirsniu ,,Sutarimas dél bausmés“.

P.S. Remiantis atlikta uZsienio Saliy gerosios praktikos ir tarptautiniy teismy praktikos analize
bei atsizvelgiant j kity Saliy baudZziamojo proceso reguliavimo ir gerosios praktikos taikymo apimties
galimybes Lietuvoje pagal galiojancig konstitucing doktring, atkreiptinas démesys ] geraja praktika
del supaprastinty baudZiamojo proceso formy ir rekomenduotina svarstyti tam tikros sutarimo
(deryby) procediiros formos jtvirtinima, siekiant efektyviau nagrinéti baudziamasias bylas.

Lietuvoje jau bita iniciatyvy jvesti sutarimo (deryby) institutg (2010 m., 2014 m. jstatymy
leidybos iniciatyvos), taciau tam nebuvo pritarta. Vis délto situacijai keiciantis ir placiau suprantant,
kad yra galimi jvairiis modifikuoti standartinio sutarimo (deryby) modelio variantai, jskaitant variantg
su teismo kontrole ir kitais saugikliais, prie Sio klausimo vertéty grizti.

Manytina, kad Lietuvoje kaip tam tikra sandério forma (angl. plea bargaining) gali buti
svarstomas sutarimo procesas, kuriame vykty derybos dél bausmés. Tokia sandério forma labiau
atliepty tiesos nustatymo ir aktyvaus teismo doktrinos reikalavimus. Siekiant baudziamojo proceso
pagreitinimo ir jo efektyvinimo, biitina iStirti galimo sutarimo (sandério) dél bausmés proceso
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suderinamumag su jau esamomis supaprastintomis baudziamojo proceso formomis, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés institutu.

Detalesni patikslinimai dél Sio instituto taikymo sglygy, formy, taip pat dél kokio sunkumo
nusikalstamy veiky jis buty galimas, dél pateikiamy teismui duomeny (jrodymy) apimties ir kt.
klausimy galimi tik po iSsamiy konsultacijy su visomis suinteresuotomis Salimis.

8 straipsnis. Jstatymo jsigaliojimas ir jgyvendinimas
Sis jstatymas jsigalioja 2024 m. sausio 1 d.

Skelbiu sj Lietuvos Respublikos Seimo priimtq jstatymq.
Respublikos Prezidentas
PROJEKTO LYGINAMASIS VARIANTAS

1 straipsnis. 82 straipsnio pakeitimas.
Pakeisti 82 straipsnio 2 dalj ir ja iSdéstyti taip:

ypf&sta—mﬂea—bﬁq Bylu nagrlnejlmas ir proceso dalyvm, hudytOJq, ekspertq, spe(:lahstq, Vertejq ir
kity dalyvaujanciy byloje asmeny dalyvavimas teismo posédziuose, jei yra tam tinkamos techninés

galimybés, gali buti uztikrinama naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas (per
vaizdo konferencijas), kai pagrjstai manoma, kad tokiu biidu byla bus iSnagrinéta greiciau, tai
netrukdys iSsamiai ir objektyviai itirti visas bylos aplinkybes ir bus uZtikrintos proceso dalyviy
teisés. Sj klausima teismas paprastal i§sprendzia nutartimi iki bylos nagrin¢jimo teismo posédyje. Si
nutartis yra neskundZiama. Sios dalies nuostatos netaikomos tais atvejais, kai prokuroras,
nukentéjusysis ir (ar) jo atstovas, kaltinamasis, jo atstovas pagal jstatymg ir (ar) gynéjas, civilinis
ieSkovas, civilinis atsakovas ir (ar) jy atstovai pateikia nesutikima dél bylos nagrinéjimo naudojant
informacines ir elektroniniy rysiy technologijas (vaizdo konferencijas).

2 straipsnis. 246 straipsnio pakeitimas.

Pakeisti 246 straipsnio 1 dalj ir ja iSdéstyti taip:

»1. Byla pirmosios instancijos teismo posédyje nagrin¢jama dalyvaujant kaltinamajam,
kuriam atvykti  teismg privaloma. Nagrinéti byla, kai nedalyvauja kaltinamasis, leidziama tik tuo
atveju, jeigu kaltinamasis yra informuotas apie bylos nagrinéjima teisme ne-LietuvosRespublikes
terttorijofe ir vengia atvykti | teismg. Kaltinamojo, kuris negali atvykti j teisma, kuriame nagrin¢jama
byla, arba kuris yra laikomas laisvés atémimo viety jstaigoje, dalyvavimas teismo posédyje gali biiti
uztikrinamas garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis.*

3 straipsnis. 271 straipsnio pakeitimas.
,»1. J[rodymy tyrimas pradedamas kaltinamojo akto paskelbimu, kuriame prokuroras iSdésto

kaltinimo esmt; h—ba}w—pefﬁeaﬁe—pfelaﬁ%&s—lergk%m&maﬁs—&kmsﬁ%a—dﬁehﬁe—&m

4 straipsnis. 290 straipsnio pakeitimas.

Pakeisti 290 straipsni ir jj iSdéstyti taip:

,290 straipsnis. Dokumenty perskaitymas ir apZitira

1. Jrodymy tyrimo metu teisiamojo posédzio pirmininkas paskelbia iSvardydamas ikiteisminio
tyrimo ir nagrinéjimo teisme metu gautus bei prie bylos pridétus dokumentus, turin¢ius reikSmes bylai
nagrinéti. Kai tai biitina bylos aplinkybéms iSsamiai iStirti, nagrinéjimo teisme dalyviy praSymu ar
teismo iniciatyva Sie dokumentai ar jy dalys paskelbiami perskaitant ir apZitirimi. Nagrinéjimo teisme
dalyviy prasymai Siais klausimais i§sprendziami teismo nutartimi.
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2. IKiteisminio tyrimo ir nagrinéjimo teisme metu gauti ir prie bylos pridéti dokumentai,
turintys reikSmés bylai nagrinéti, gali biiti neskelbiami juos iSvardijant, jeigu nagrinéjimo
teisme dalyviai pareiskia, kad su jais yra susipazing ir jy iSvardijimo nepraso.

2 3. Irodymy tyrimo teisme metu gali biiti perklausomi ir perzitirimi garso ar vaizdo jrasai,
kurie buvo padaryti atliekant ikiteisminj tyrima.*

5 straipsnis. 324 straipsnio pakeitimas.

Pakeisti 324 straipsnj ir ji iSdéstyti taip:

324 straipsnis. Bylos nagrinéjimas apeliacinés instancijos teismo posédyje

1. Kolegijos pirmininkas pradeda posédj, paskelbia, kokia byla, dél kieno apeliacinio skundo
ir dél kokio teismo nuosprendzio nagrinéjama. Po to kolegijos pirmininkas patikrina, kas atvyko ]
posédj, ar apie bylos nagrinéjimo laika buvo pranesta asmenims, nurodytiems Sio Kodekso 322
straipsnyje. Atvyke liudytojai i§ teismo posédziy salés pasalinami. Po to kolegijos pirmininkas
paskelbia byla nagrinéjanciy teis€jy, dalyvaujanciy posédyje prokurory, gynéjy, atstovy, eksperty,
specialisty, vertéjy ir posédzio sekretoriaus vardus ir pavardes ir paklausia j poséd] atvykusius
asmenis, ar $ie turi pareiSkimy dél nusalinimo. Tokius pareiskimus teismas iSnagrin¢ja Sio Kodekso
57-59 ir 61 straipsniuose nustatyta tvarka. Teismas nusprendZzia, ar galima nagrinéti byla, jei kas nors
i§ proceso dalyviy neatvyko. Sis sprendimas priimamas vadovaujantis §io Kodekso 266 straipsnyje
nustatytomis taisyklémis.

2. Kolegijos pirmininkas atvykusiems j posédj asmenims iSaiskina jy teises ir pareigas ir
paklausia, ar jie turi praymy. Sie asmenys gali prasyti, kad teismas pakviesty j posédj liudytojus,
nukentéjusiuosius, ekspertus, specialistus ar iSreikalauty bylai nagrinéti reikalingg medziagg. D¢l
pareikSty praSymy teismas priima motyvuotg nutartj. Jeigu praSymui patenkinti reikia papildomai
laiko, teismas gali padaryti bylos nagrinéjimo pertrauka.

3. Bylos nagring¢jimas i$ esmés pradedamas vieno i$ teis¢jy praneSimu, kuriame jis iSdésto
bylos esmg.

5- 4. Kai teismui pateikiama papildoma medziaga, kolegijos pirmininkas ar kitas teiséjas ja
balsu perskaito ir perduoda susipaZinti proceso dalyviams, jeigu Sie to praso.

6- 5. Apeliacinés instancijos teismas gali atlikti jrodymy tyrimg. Jrodymy tyrimas atliekamas
ir atnaujinamas pagal $io Kodekso XXI skyriuje nustatytas taisykles. Prireikus jrodymy tyrimas gali
biti atnaujintas ir baigiamyjy kalby metu bei priimant nuosprendj ar nutartj.

7% 6. Jeigu ikiteisminio tyrimo metu nenustatytos tokios aplinkybés, kuriy nenustaté ir
pirmosios instancijos teismas, o apeliacinés instancijos teismo posédyje jas nustatyti sunku,
apeliacinés instancijos teismas jpareigoja ikiteisminio tyrimo teis¢ja ar prokurorg organizuoti ar atlikti
reikiamus tyrimo veiksmus. Kol $ie veiksmai bus atlikti, jeigu reikia, gali biiti padaryta bylos
nagriné¢jimo pertrauka.

8- 7. Baigiamosios kalbos prasideda apelianty kalbomis. Jeigu yra prokuroro, nukentéjusiojo
ar jo atstovo skundas, pirmiausia kalba Sie asmenys, pirmas i§ jy — padaves skunda. Kitais atvejais
pirmiausia kalba nuteistasis, iSteisintasis, asmuo, kuriam byla nutraukta, jo gyné¢jas ir atstovas pagal
jstatyma, pirmas i§ jy — padaves skunda. Po to baigiamasias kalbas pasako kiti proceso dalyviai.
Baigiamasias kalbas pasake proceso dalyviai turi teise atsikirsti ir pasakyti pastabas d¢l to, kas buvo
pasakyta per pirmesnes kalbas. Paskutinis atsikerta ir pasako pastabas nuteistasis, iSteisintasis, asmuo,
kuriam byla nutraukta, arba jo gynéjas ar atstovas pagal jstatymg. Po baigiamyjy kalby nuteistajam,
iSteisintajam ar asmeniui, kuriam byla nutraukta, suteikiamas paskutinis Zodis.*

6 straipsnis. 325! straipsnio pakeitimas.
6.1. Pakeisti 325! straipsnio 1 dalj ir ja iSdéstyti taip:

i néra $io straipsnio




4 dalyje nurodyty aplinkybiy, byla nagrin¢jama rasSytinio proceso tvarka. Sprendimg dél bylos
nagrin¢jimo raSytinio proceso tvarka priima bylai nagrinéti sudaryta teis¢jy kolegija ir prireikus
pakeicCia bylos nagrin¢jimo laikg.*

6.2. Pakeisti 325! straipsnio 4 dalj ir jg iSdéstyti taip:

4. Apeliacinés instancijos teisme byla negali biiti nagrinéjama rasytinio proceso tvarka, kai:

1) apeliacinis skundas paduotas nuteistojo, iSteisintojo ar asmens, kuriam byla nutraukta,
padétj bloginanciais pagrindais, §io Kodekso 328 straipsnio 3 punkte arba 329 straipsnyje nurodytais
pagrindais arba tuo pagrindu, kad nuteistajam turéjo biiti taikomos priveréiamosios medicinos
prievartos priemongs, arba

3 2) byla pirmosios instancijos tvarka nagrinéjo apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus trijy teis¢jy kolegija, arba

4y 3) byloje butina atlikti jrodymy tyrimag arba isklausyti Zodinius proceso dalyviy
paaiskinimus.*

7 straipsnis. XXXI skyriaus papildymas nauju skirsniu.
Papildyti XXXI skyriy treciuoju skirsniu ,,Sutarimas dél bausmés“.

8 straipsnis. Istatymo jsigaliojimas ir igyvendinimas
Sis jstatymas jsigalioja 2024 m. sausio 1 d.

Skelbiu sj Lietuvos Respublikos Seimo priimtg jstatymgq.

Respublikos Prezidentas

5.2. APIBENDRINIMAS

Studijoje pateikti tokie Baudziamojo proceso kodekso pakeitimai ir papildymai:

e dél byly nagrinéjimo naudojant elektroniniy rysiy technologijas (BPK 8 straipsnio
pakeitimas);

e del kaltinamojo akto paskelbimo ir dokumenty perskaitymo (BPK 271, 290 ir 324 str.
pakeitimas);

e dél byly proceso kaltinamajam nedalyvaujant (BPK 246 str. pakeitimas);

e dél apeliacinés bylos nagrinéjimo rasytinio proceso tvarka (BPK 325'straipsnio
pakeitimas);

e de¢l sutarimo (sandério) deél bausmés formos jtvirtinimo (BPK XXXI skyriaus
papildymas nauju skirsniu).

5.3. SUMMARY OF AMENDMENTS TO THE LEGAL ACTS

The following amendments and supplements to the Code of Criminal Proceedings (CCP)
are provided in the study:
e concerning the proceedings using electronic communication technologies (amendment of
Atrticle 82 of the CCP);
e concerning pronouncement of the indictment and reading of case file (amendment of Articles
271, 290 and 324 of the CCP);
e concerning the proceedings in absentia (amendment of Article 246 of the CCP);
e concerning the written appeal proceedings (amendment of Article 325' of the CCP);
e concerning the plea agreement (bargaining) procedure (introducing new chapter in the Section
XXI of the CCP).
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PRIEDAS I. INTERVIU SU PROCESO DALYVIAIS ATLIKIMO PROTOKOLAS

Nr. | Respondenty Data | Vieta/ | Pradz | Pabai | Interviu Duomeny
kategorija bu ia ga vedé fiksavimo buidas
das
1. | Teis¢ja (-s), 1 inst., 2021 | Zoom | 14.00 | 15.05 | M. Salius Uzrasai
apylinkés teismas, 1118
nedidelis teismas
2. | Teiséja (-s), 1 inst., 2021 | Tele 11.00 | 12.26 | M. Sal¢ius UzraSai
vienas i$ didZiausiy 1210 | fonu
teismy, didelé patirtis
baudz. bylose
3. | Teis¢ja (-s), vienas i§ | 2021 | Kau 14.00 | 15.35 | S. Mulevic¢ie | Garso jrasas
didziausiy apygardos | 11 17 | nas né ir | (diktofonas) ir
teismy, vadovavimo R. Moliené uzrasai
baudz. byly skyriui ar
teismui patirtis
4. | Teiséja (-s), regiono 2021 | Zoom | 13.00 | 14.20 | S. Mulevicie | Zoom vaizdo
apygardos teismas, 12 13 né jrasas ir uzrasai
nedidelé patirtis
5. | Teis¢ja (-s), Lietuvos | 2021 | Vil 13.30 | 15.10 | S. Mulevic¢ie | Garso jrasas
apeliacinis teismas, 12 07 | nius né (diktofonas) ir
didelé baudz. byly uzrasai
nagrinéjimo patirtis,
mokslininko patirtis
6. | Teis¢ja (-s), Lietuvos | 2021 | Vil 10.10 | 11.40 |J. Zajanckaus | Garso jraSas ir
Auksciausiasis 11 09 | nius kien¢ uzraSai
Teismas,
specializacija —baudz.
byly nagrin¢jimas
7. | Advokate (-s), 2021 | vil 20.00 | 21.30 |J. Zajanckaus | Garso jraSas ir
specializacija —baudz. | 11 19 | nius kiené uzrasai
bylos, didelé patirtis
1v. instancijy
teismuose
8. | Prokuroré (-s), vienas | 2021 | Kau 13.00 | 14.20 | M. Sal¢ius Garso jrasas ir
1§ didZiyjy miesty 1115 | nas uZraSai
9. | Posédziy sekretore (- | 2021 | Vil 17.00 | 17.40 | R. Molien¢ Garso jraSas ir
ius), 1 inst., vienas i$ 12 07 | nius uzrasai
didziausiy teismy
10. | Posédziy sekretoré (- | 2021 | Kau 16.35 | 17.10 | S. Mulevicie | Garso jraSas
1us), apygardos 1117 | nas né ir | (diktofonas) ir
teismas, vienas iS R. Moliené uzrasai
didziausiy teismy
11. | Teis¢jo padéjéja (-s) 2021 | Kau 15.35 | 16.25 | S. Mulevic¢ie | Garso jrasas
1117 | nas né ir | (diktofonas) ir
R. Molien¢ uzrasai
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PRIEDAS II. STEBETY TEISMO POSEDZIY SUVESTINE

Eilés Nr. Bylos Nr. | Teismas Tipas Posédzio forma | Data Stebétojai

l. 1-806- Kauno apylinkés Baudziamoji  |,,Gyvai“ 2022-03-31 | Marijus Sal&ius
946/2022 |teismas byla

2. 1-35- Kauno apylinkés Baudziamoji  |,,Gyvai“ 2022-02-28 | Marijus Sal&ius
720/2022 |teismas byla

3. 1-786- Kauno apylinkés Baudziamoji  |,,Gyvai* 2022-03-31 | Marijus Saléius
946/2022 |teismas byla

4. 1-87- Kauno apylinkés Baudziamoji  |,,Gyvai* 2022-02-25 | Marijus Saléius
1127/2022 |teismas byla

5. 1-459- Kauno apylinkés Baudziamoji  |,,Gyvai“ 2022-02-28 | Marijus Sal&ius
667/2022 |teismas byla

6. 1A-281- |Kauno apylinkés Baudziamoji  |,,Gyvai“ 2022-03-30 | Marijus Sal&ius
923/2022 | teismas byla

7. 1-64- Kauno apylinkés Baudziamoji  |,,Gyvai“ 2022-02-24 | Marijus Salgius
954/2022 |teismas byla

8. 1A-291- |Kauno apylinkés Baudziamoji ,Qyvai‘ 2022-03-30 | Marijus Salgius
290/2022 |teismas byla

9. 1A-228- |Kauno apylinkés Baudziamoji  |,,Gyvai“ 2022-02-28 | Marijus Salgius
813/2022 |teismas byla

10 1-01-1- Vilniaus m. apylinkés | Baudziamoji | MiSrus 2022-02-23 | Jolanta
15875- teismas byla Zajanckauskiené ir
2015-7 Salvija Muleviciené

11. 1-85- Vilniaus m. apylinkés | Baudziamoji ,Qyvai‘ 2022-03-02 | Jolanta
1034/2022 |teismas byla Zajanckauskiené

12. 1-1437- Vilniaus m. apylinkés | Baudziamoji ,Qyvai‘ 2022-05-25 | Salvija Muleviéiené
1131/2022 |teismas byla

13. 1-765- Vilniaus m. apylinkés | Baudziamoji  |,,Gyvai* 2022-02-17 | Jolanta
1131/2022 |teismas byla Zajanckauskiené

14. 1-01-1- Kauno apygardos Baudziamoji  |,,Gyvai“ 2022-02-28 | Marijus Sal&ius
43211- teismas byla
2019-6

15. 1-68- Vilniaus apygardos | BaudZiamoji | MiSrus 2022-04-01 | Jolanta
908/2022 |teismas byla Zajanckauskiené

16. 1-65- Vilniaus apygardos | Baudziamoji | MiSrus 2022-03-10 | Jolanta
929/2022 |teismas byla Zajanckauskiené

17. 1A-289- | Lietuvos apeliacinis |Baudziamoji | MiSrus 2022-06-29 | Jolanta
1020/2022 | teismas byla ZajancCkauskiené

18. 1A-51- Lietuvos apeliacinis | Baudziamoji | MiSrus 2022-06-28 | Salvija Mulevi¢iené
1020/2022 | teismas byla

19. 1A-238- | Lietuvos apeliacinis | Baudziamoji Misrus 2022-06-28 | Salvija MuleviCiené
626/2022 | teismas byla

20. 1A-231- |Lietuvos apeliacinis |Baudziamoji | Gyvai 2022-06-28 | Salvija Muleviéiené
449/2022 | teismas byla

21. 1A-190- |Lietuvos apeliacinis |Baudziamoji | MiSrus 2022-06-30 | Jolanta
1020/2022 | teismas byla ZajancCkauskiené

22. 1A-178- |Lietuvos apeliacinis |Baudziamoji | Misrus 2022-03-03 | Reda Moliené¢ ir
870/2022 |teismas byla Salvija Muleviciené
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23. 1A-22- Lietuvos apeliacinis |Baudziamoji | MiSrus 2022-06-28 | Reda Moliené
487/2022 |teismas byla
24. 1A-231- |Lietuvos apeliacinis |Baudziamoji  |,,Gyvai* 2022-06-27 | Salvija Mulevi¢iené
449/2022 |teismas byla
25. 1S-185-  |Lietuvos apeliacinis |Baudziamoji | Misrus 2022-06-27 | Salvija Mulevi¢iené
843/2022 |teismas byla
26. 11-162- Vilniaus m. apylinkés | Administracini | MiSrus 2022-02-17 | Salvija Muleviciené
1128/2022 |teismas 0 nusizengimo ir Jolanta
byla Zajanckauskiené
27. el3-797- | Vilniaus apygardos | Administraciné | MiSrus 2022-04-05 | Salvija Muleviciené
764/2022 |administracinis byla ir Reda Moliené
teismas
28. el2-2385- | Vilniaus apygardos | Administraciné | MiSrus 2022-04-05 | Reda Moliené
535/2022 |administracinis byla
teismas
29. €2-1023- | Vilniaus apygardos |Civiliné byla | MiSrus 2022-06-21 | Reda Moliené
640/2022 | teismas
30. e2fb- Vilniaus miesto Civiliné byla ,Qyvai‘ 2022-06-27 | Salvija Muleviéiené
11667- apylinkés teismas
1094/2022
31. 1A-19- Lietuvos apeliacinis |Baudziamoji | Posédis 2022-06-29 | Jolanta
Analizuotos |487/2022 |teismas byla nejvyko Zajanckauskiené
prieZastys, (buvo
kodél nejvyko numatytas
,,miSrus®
32. 1-69- Vilniaus apygardos  |Baudziamoji | Posédis 2022-03-31 | Jolanta
Analizuotos | 574/2022 |teismas byla nejvyko Zajanckauskiené
priezastys, (buvo
kodél nejvyko numatytas
,,misrus®
33. 1-69- Vilniaus apygardos | Baudziamoji | Posédis 2022-04-07 | Jolanta
Analizuotos |574/2022 |teismas byla nejvyko Zajanckauskiené
prieZastys, (buvo
kodél nejvyko numatytas
,,miSrus
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PRIEDAS I1l. RASYTINES APKLAUSOS KLAUSIMYNAS

Questionnaire on conduct of criminal proceedings
Introduction

Context explanation. At present, Lithuania’s criminal procedural laws lay down the requirements
for the course of court proceedings and the court’s actions in organising and conducting court
proceedings, but there is a lack of more detailed provisions and/or methodological recommendations
and reliable good practices, based on more adaptive approach to criminal proceedings that would
enable the judge hearing the case to implement in practice the requirement of procedural laws to hear
the case properly and in the shortest possible time.

The aim of this questionnaire is to identify the experience of other countries, including good
practices that could be used for recommendations on improving the conduct of criminal court
proceedings in Lithuania.

We will not store any private data of yours for the purpose of this study, your answers will be treated
anonymously and only in the context of all other data.

Please answer the questions best as you can (based on your knowledge, experience, opinion and
available information) and, if possible, provide relevant additional information in free form at the end
of the questionnaire (where possible indicating sources in English, if not, in national language, with
the link to the sources in your national language or English or German).

Questions

Q1. Regulatory framework. Which legal acts of your country lay down the requirements for the
court (judge) actions in organising and conducting court proceedings in criminal cases in an efficient
way? Code of Criminal Procedure or also in more details in some other legal acts or methodological
recommendations, etc? Have separate courts elaborated some specific rules of organization of their
activities and procedures (regarding distribution of criminal cases, planning of court hearings,
monitoring of length of criminal proceedings, etc.) or only common rules for all courts are available?

Q2. Reforms. Has your country implemented any reforms or pilot projects (during the last 5 years)
aimed at strengthening the conduct of criminal trials in more expeditious way and reducing delays in
criminal proceedings? Could you indicate the main aspects (in English or your national language, or
via the link to the source)?

Q3. Available procedures. What forms of criminal procedures are available in your country? Does
your country have a “multi-track® approach to case management, where each criminal case is assigned
to a specific procedure, depending on the complexity (or other factors) of the case? E.g. are there
specific procedures for dealing with low complexity criminal cases or other simplified procedures not
related to the complexity but to other factors? Could you describe it shortly and indicate the legal
source (norms of Criminal Proceedings Code or similar in English or your national language if
English translation is not available).

Q4. Time limits. Are there any concrete time limits set for various stages of criminal proceedings for
courts? Are there any special rules (exemptions) for complex criminal cases ensuring the speedy
conduct of trials and time limits specifically set for complex cases? If yes, who determines and on
what criteria, which criminal case is complex and requires special attention?

193



Q5. Preparatory court hearing. Is there obligatory case planning hearing (e.g. preparatory hearing,
preparatory meeting with prosecutors, defence lawyers) in criminal cases aimed to establish a clear
timetable of the proceedings? In case it is not imperative, does it exist in a form of good practice or
as result of methodological recommendations?

Q6. Case management. How is the judge’s work with criminal cases organized: a) does a judge
work (mostly) with only one criminal case at a time and only after conducting it takes (is assigned) a
new case, or b) does a judge work with many incoming criminal cases simultaneously? How and
where is this regulated?

Q7. Defence. Is the participation of advocate (defence lawyer) obligatory in all criminal cases during
the entire procedure? Are there any exemptions with regard to the appeal procedure or any other
exemptions? Are all situations/criteria of obligatory participation of advocate (defence lawyer)
imperatively regulated in the Code of Criminal Procedure or is there any flexibility depending on
defendant’s will?

Q8. Examples. Could you indicate any examples from a) legal regulation, b) organizational or c)
technical point of view that proved to be useful in ensuring more efficient criminal proceedings (in
courts) in your country and could be considered as good practice example? (e.g. from legal
regulation: expediated procedures; possibility for parties to lodge a complaint regarding delays, from
organisational: instruments for ensuring the timely participation of lawyers, calculation and
monitoring of timeframes, chairman conducting monthly inspections of timeframes etc.; from
technical: remote hearings, use of online solutions etc.).

Q9. Good practices. Which measures and/or practices that are used in your country for ensuring the
timely conduct of criminal procedures could be considered as effective means to avoid adjournments,
shorten court hearings in criminal cases and thus respect time limits?

Q10. Available research. Could you indicate any research (analysis) carried out in your country
assessing the main causes, reasons for delays in criminal proceedings and/or how the criminal
procedural rules, practical or organisational tools impact the efficiency of conducting of criminal
trials. Could you indicate any sources on this (in your national language or in English, German if
available or via link to the source)?
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PRIEDAS IV. UZSIENIO SALIY POSEDZIY STEBEJIMO APIBENDRINIMAI

Baudziamuyjy byly posédZziy stebésena Estijoje

2022 m. liepos 21 d., 9 val.

Bylos rasis, | Kaltinamuyjy Teisiamojo Teisiamojo Teismo sudétis (byla Stebétojai

tipas, skaicius posédZio etapas, posédzio nagrinéta vieno teiséjo

teismas, (nusikalstamy forma (nuotoliné | pradzia ir vienasmeniskai / teiséju

bylos Nr. veiky skaicius; ar tiesioginé) pabaiga kolegijos)

sudétingumas)

Parnu 1 kaltinamasis — Hibridinis: Posédzio Vienas teis¢jas Reda

apylinkés fizinis asmuo. teisiamasis ir pradzia: 9.10 Moliené

teismo 1 veika. prokuroras Posédzio Salvija

Haapsalu Dél neteiséto nuotoliu, teiséja pabaiga: 9.34 Muleviciené

teismo rimai, | didelio kiekio tiesiogiai val.

b/b Nr. 1-22- | narkotiniy

3580/2022 medziagy Teisiamasis Pagal grafika

disponavimo posédis pagal turéjo
(Estijos BK 184 str. | prokuroro teikimg | prasidéti 9
1d) patvirtinti val.
susitarimg (ang]l.
plea agreement)
Posédziy stebésenos kriterijai

Eil. | Kriterijus Stebésenos rezultatas Pastabos

Nr.

1. Teis¢jo taikyti instrumentai, | 1.1. Teiséja uztikrintai vedé poséd], gerai pasiruosusi, i§ karto | Daromas garso
skirti koncentruotumui, tikslinosi aplinkybes, citavo susizymétas i§ anksto | jraSas, esminiai
teis¢jo proceso valdymas susitarimo, kurj praSoma patvirtinti, vietas. parodymai
(kokybé) 1.2. Kaltinamojo apklausoje buvo klausiama apie esmines | fiksuojami

faktines aplinkybes, ar kaltinamasis jas zino, ar | teismo posédzio
kaltinamasis supranta kaltinima, ar sutinka su siiiloma | protokole, kuris
sankcija — lygtiniu nuteisimu su automobilio, grynyjy | pridedamas prie
pinigy konfiskacija), ar suvokia lygtinio nuteisimo | bylos.
nevykdymo pasekmes.

1.3. Pertekliniy veiksmy nepastebéta.

2. Proceso dalyviy veiksmai, | Visi dalyviai atvyko/prisijungé. Kaltinamasis
darantys jtakg trukmei Ir kaltinamasis, ir prokuroras kalbéjo labai trumpai, j teis¢jos | prisijungé i$

klausimus atsakingjo koncentruotai. automobilio.

3. Trukmé (esminiy procesiniy | Atlikty procesiniy veiksmy trukmé:
veiksmy) kaltinamojo asmenybés nustatymas, bylos pristatymas, teisiy

iSaiSkinimas — 4 min.;

prokuroro teikimo pristatymas — 3 min.;

kaltinamojo apklausa — 7 min.;

nuosprendzio  priémimas  pasitarimy kambaryje  ir
paskelbimas — 10 min.

4. Kiti veiksniai, kurie daré | Susitarimo (angl. plea agreement) institutas ir jo proceso | Paskelbtas
jtaka proceso | schema leidzia nesudétingas veiky nustatymo ir jrodinéjimo | teismo
koncentruotumui ir kokybei | atzvilgiu bylas spresti greitai, efektyviai. nuosprendis yra

trumpas,
nurodoma
kaltinimo esmé
ir bausmé.

5. Bendri pastebéjimai Procesas vyko labai dalykiskai i§ visy proceso dalyviy pusés. Juntamas

suinteresuotumas byla uzbaigti greitai.
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2022 m. liepos 21 d., 9.45 val.

Bylos rasis, | Kaltinamujuy Teisiamojo posédZio Teisiamojo | Teismo sudétis (byla Stebétojai

tipas, skaicius etapas, forma posédzio nagrinéta vieno teiséjo

teismas, (nusikalstamy | (nuotoliné ar pradzia ir | vienasmeniSkai / teiséjuy

bylos Nr. veiky skaicius; | tiesioginé) pabaiga kolegijos)

sudétingumas)

Parnu 1 nuteistasis — Hibridinis: prokuroras | Posédzio Vienas teis¢jas Reda Moliené

apylinkés fizinis asmuo. nuotoliu, teiséja ir pradzia: Salvija

teismo 1 veika. nuteistasis tiesiogiai. 11.20 Muleviciené

Haapsalu Sankcijos Posédzio

teismo pakeitimas. Posédis dél sankcijos pabaiga:

rimai, b/b pakeitimo 11.34 val.

Nr. 1-22- nesumokéjus paskirtos

3654/2022 baudos. Pagal

grafika

turéjo

prasidéti

9.45 val.
Posédziy stebésenos kriterijai

Eil. | Kriterijus Stebésenos rezultatas Pastabos

Nr.

1. Teis¢jo  taikyti | 1.1 Nuteistajam nustatytu laiku neatvykus j paskirtg posédj teiséja | Teiséja dalykiskai ir
instrumentai, aktyviai sprendé situacija sickdama iSnagrinéti bylg — teismo | lanksCiai  sprendé
skirti posédziy sekretoré teiséjos pavedimu susisické su nuteistuoju | situacija, kai
koncentruotumui, ir iSsiaiSkino, kad jis supainiojo posédzio datas. Pasiiilyta | nuteistasis paskirtu
teiséjo  proceso nuteistajam atvykti nedelsiant ir nutarta posédj daryti tarpuose | laiku  neatvyko —
valdymas tarp kity byly nagrinéjimo, kai atvyks nuteistasis. sutiko  grizti |
(kokybé) 1.2 Teis¢ja gerai susipazinusi su situacija, i§ karto klausingjo | posédziy sale, kai jis

nuteistojo, dél kokiy priezasCiy jis nesumokéjo teismo | atvyks. Nuteistasis

paskirtos baudos, paaiskino kokios pasekmés ir kokios galimos | skubiai atvykes

alternatyvos (arestas arba viesieji darbai). padékojo teis¢jai uz
1.3 Pertekliniy veiksmy nepastebéta. Nuteistajam pasirinkus | supratinguma.

vieSuosius darbus teis¢ja i§ karto priémé nutartj dél sankcijos

pakeitimo.

2. Proceso dalyviy | Nuteistasis neatvyko paskirtu laiku, ta¢iau posédis nebuvo atidétas,
veiksmai, nes sutarta, kad nuteistasis nedelsiant atvyks.
darantys  jtaka
trukmei

3. Trukmé (esminiy | Atlikty procesiniy veiksmy trukmé: 14 min.
procesiniy
veiksmy)

2022 m. liepos 21 d., 11.30 val.

Bylos Kaltinamuju Teisiamojo posédZio | Teisiamojo | Teismo sudétis (byla Stebétojai

risis, skaiCius etapas, forma posédzio nagrinéta vieno teiséjo

tipas, (nusikalstamy | (nuotoliné ar pradzia ir vienasmeniskai / teiséju

teismas, veiky tiesioginé) pabaiga kolegijos)

bylos Nr. | skaicius;

sudétingumas)

Parnu 1 kaltinamasis | Hibridinis: prokuroras | Posédzio Vienas teis¢jas Reda Moliené

apylinkés | — fizinis nuotoliu, teiséja pradzia: Salvija

teismo asmuo. tiesiogiai 10.50. Muleviciené

Haapsalu | 1 veika. Posédzio

teismo Pakartotiné Teisiamasis posédis. pabaiga:

rimai, b/b | vagysté 11.05 val.

Nr. 1-22- | (Estijos BK 25

3654/2022 | str. 2 d., 199 Pagal

str. 2d. 9p.) grafika
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turéjo
prasideti
nuo 11.30
val.

Posédziy stebésenos kriterijai

1.3.

posédyje.
Pertekliniy veiksmy nepastebéta. Operatyviai ir
konstruktyviai iSspresti  bylos nagringjimo

atidéjimo, kito posédzio datos ir atvesdinimo
skyrimo klausimai.

Eil. | Kriterijus Stebésenos rezultatas Pastabos

Nr.

1. Teiséjo  taikyti | 1.1. Teis¢ja aktyviai sprendé situacija siekdama | Sioje byloje turéjo dalyvauti
instrumentai, iSnagrinéti byla — kadangi kaltinamasis jau j | vertéjas. Teismo posédzio
skirti vieng posédj neatvyko dél piktnaudziavimo | sekretoré, pries kviesdama ateiti
koncentruotumui, alkoholiu, teiséja pavedé teismo sekretorei | vertéja, telefonu  paskambino
teis¢jo  proceso susisiekti telefonu su teisiamuoju ir i$siaiskinti, | kaltinamajam norédama
valdymas ar jis ketina atvykti. pasitikslinti, ar jis tikrai atvyks
(kokybé) 1.2. Teis¢ja gerai susipazinusi su situacija, | (nes bylos nagrinéjimas vieng

kaltinamojo problemomis, pati susisické su | karta  jau buvo atidétas
prokuroru ir émési veiksmy (skyré atvesdinimg), | kaltinamajam neatvykus).
kad wuztikrinty bylos iSnagringjimg kitame | Telefonu i$siaiskinus, kad

kaltinamasis neatvyks, nes yra
neblaivus, teis¢ja pradéjo poséd; ir
su prokuroru sprendé dél bylos
nagringjimo atidéjimo ir
kaltinamojo atvesdinimo. Teiséja
nusaké situacija, klausé prokuroro
nuomonés, ar yra pagrindo manyti,
kad atvesdinimas néra bitinas

procesui  uztikrinti. Prokurorui
pritarus atvesdinimo butinybei,
spresta  dél  Sios  priemonés
taikymo.

2. Proceso dalyviy | 2.1. Nuteistasis neatvyko paskirtu laiku, todél teko
veiksmai, atidéti posédi.
darantys  jtaka | 2.2. Prokuroras su teisé¢ja greitai suderino kita
trukmei posédzio data.

3. Trukmé (esminiy | Atlikty procesiniy veiksmy trukmé: 15 min.
procesiniy
veiksmy)

4. Kiti veiksniali, Estijos BPK 139 Str.,
kurie daré ijtaka numatanciame galimybe
proceso atvesdinti asmenj ] teisma, jei jis
koncentruotumui (ji) neatvyksta i teismo posédj be
ir kokybei svarbiy priezas¢iy (1 d. 1 p.), yra

jtvirtinta ir galimybé asmenj
pristatyti j areSting prie§ teismo
posédj (ne ilgiau nei 48 val.), jei to
reikia atitinkamiems procesiniams
veiksmams atlikti (5 d.). Teiséja
pasinaudojo  §ia  nuostata ir
nusprendé skirti sulaikyma 24 val.
pries kita posédj, kad bity
uztikrinta, jog asmuo | teisma
atvyks blaivus.

2022 m. liepos 21 d., 10.20 val.
Bylos riisis, | Kaltinamujy Teisiamojo Teisiamojo Teismo sudétis (byla Stebétojai
tipas, skaicius posédZio etapas, posédzio nagrinéta vieno teiséjo
teismas, (nusikalstamy forma (nuotoliné | pradzia ir vienasmeniskai / teiséju
bylos Nr. veiky skai€ius; ar tiesioginé) pabaiga kolegijos)
sudétingumas)
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Parnu 1 kaltinamasis — Posédis nejvyko, Pagal grafika | Vienas teis¢jas Reda
apylinkés fizinis asmuo. kaltinamajam turé¢jo Moliené
teismo 1 veika. neatvykus. prasideéti Salvija
Haapsalu 10.20 val. Muleviciené
teismo riimai,
b/b Nr. 4-22-
2101/2022
2022 m. liepos 21 d., 11 val.
Bylos rasis, | Kaltinamuju Teisiamojo Teisiamojo Teismo sudétis (byla Stebétojai
tipas, skaicius posédZio etapas, posédzio nagrinéta vieno teiséjo
teismas, (nusikalstamy forma (nuotoliné | pradzia ir vienasmeniskai / teiséju
bylos Nr. veiky skaicius; ar tiesioginé) pabaiga kolegijos)
sudétingumas)
Parnu 1 kaltinamasis — Posédis nejvyko, | Pagal grafika | Vienas teis¢jas Reda
apylinkés fizinis asmuo. kaltinamajam turéjo Moliené
teismo 1 veika. neatvykus. prasideéti 11 Salvija
Haapsalu val. Muleviciené
teismo riimai,
b/b Nr. 4-22-
2156/2022
Baudziamujy byly posédziy stebésena Nyderlanduose
2021 m. lapkricio 8 d., 14.15 val.
Bylos risis, tipas, | Kaltinamyju Teisiamojo posédzio | Teisiamojo Teismo sudétis | Stebétojai
teismas, bylos Nr. | skaicius etapas, forma posédZio (byla nagrinéta
(nusikalstamy | (nuotoliné ar pradzia ir vieno teiséjo
veiky skaicius; | tiesiogiai) pabaiga vienasmeniskai
sudétingumas) / teiséjuy
kolegijos)
Amsterdamo 1 kaltinamasis Gyvai Pagal grafikag | Vienas teiséjas Reda
pirmosios — fizinis asmuo. turéjo Moliené
instancijos 1 veika — Teisiamasis posédis prasidéti 14.15 Salvija
teismas. smurtas val. Muleviciené
Bylos Nr. 13- artimoje
243805-21. aplinkoje. Posédzio
pradzia: 14.15
Posédzio
pabaiga: 15.20
val.

Posédziy stebésenos kriterijai

Eil. | Kriterijus Stebésenos rezultatas Pastabos

Nr.

1. Teisé¢jo  taikyti | 1.1. Teiséja nustaté teisiamojo asmenybe, trumpai iSaiSkino | Teiséja su prokurore ir
instrumentai, teisiamojo teises, paklause, ar suprato. gynéja gana neformaliai
skirti 1.2. Prokuroré trumpai pateiké kaltinimo esme (5 min.). tarési  dél  jrodymuy,
koncentruotumui, | 1.3. Teiséja uztikrintai vedé posédj, gerai pasiruosusi, uzdave | tikslinosi dél kaltinamojo
teis¢jo  proceso | paruostus klausimus, tikslinosi aplinkybes ir aptaré su | elgesio  sulaikius  po
valdymas prokurore ir gynéja jrodymy priimtinuma (nuotraukas, | nusikaltimo, daznai
(kokybe) kuriose uzfiksuota jvykio vieta, aplinka, nukentéjusioji). tiesiogiai  kreipési |

1.4. Teisiamojo apklausoje buvo klausiama apie esmines | kaltinamajj  praSydama
faktines aplinkybes, taciau kadangi teisiamasis prisipazino | pakomentuoti.

padares veika, kuria kaltinamas, daugiausia démesio buvo

skirta nusikaltimo padarymo motyvams ir aplinkybéms,

kurios yra svarbios skiriant sankcija: kas sukélé agresijos
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priepuolj, kokia socialiné teisiamojo aplinka, kodél jam
nepavyksta ilgam jsidarbinti, ar turi priklausomybiy ir ar jam
reikia specialisty pagalbos.

1.5. Pertekliniy veiksmy nepastebéta. Jrodymy tyrimo metu
daugiausia démesio skirta teisés klausimui, ar nukentéjusioji
(stebéta smurto artimoje aplinkoje byla) gali biti laikoma
artimu asmeniu, nes teisiamasis teigé, kad su ja buvo jau
iSsiskyres ir tik retkarciais susitikdavo).

2. Proceso dalyviy | Visi dalyviai atvyko. Kaltinamasis kalbédamas
veiksmai, Prokuror¢ kalbéjo koncentruotai. Gynéja nemazai démesio | labai jaudinosi,
darantys  jtaka | skyré kaltinamojo asmenybei ir jo socialinei aplinkai, | graudinosi, pastebéta,
trukmei kaltinamasis kalbéjo ilgiausiai — apie 15 min. kad teisé¢ja labai atidziai

iSklausé, tikslinosi,
pasiilé nuo savo stalo
kaltinamajam  vandens,
kad nusiraminty.

3. Trukmé (esminiy | Atlikty procesiniy veiksmy trukmé: Teis¢ja 1§ karto po
procesiniy bylos pristatymas, teisiy iSaiSkinimas — 4 min.; iSnagringjimo, neiséjusi |
veiksmy) kaltinimo pateikimas — 5 min.; pasitarimy kambarj,

jrodymy tyrimas, kaltinamojo apklausa — 25 min.; paskelbé nuosprend;.

baigiamosios kalbos — 20 min.; Paskelbus nuosprend]

nuosprendzio paskelbimas, paaiSkinimas kaltinamajam — 10 | daug  démesio  skirta

min. paaiskinti kaltinamajam,
kokius  isipareigojimus
teismas jam  nustato
(isidarbinti, gydytis
priklausomybes),  kaip
bus tikrinama, ar jis
vykdo jsipareigojimus ir
kokios  paseckmés jy
nevykdant.

4. Kiti  veiksniai, | Stebétas dalykiskas ir efektyvus prokurorés, gynéjos ir
kurie daré jtaka | teis¢jos procesinis bendradarbiavimas.
proceso
koncentruotumui
ir kokybei

5. Bendri Procesas vyko labai dalykiskai i$ visy proceso dalyviy pusés. Juntamas suinteresuotumas
pastebéjimai byla uzbaigti greitai.

Baudziamujuy byly posédziy stebésena Kanadoje (teismo posédzZio vaizdo iraso perziiira)

2022 m. geguzés 18 d.

Bylos risis, tipas, | Kaltinamyjy Teisiamojo posédzio | Teisiamojo Teismo sudétis | Stebétojai
teismas, bylos Nr. | skaiius etapas, forma posédzio (byla nagrinéta
(nusikalstamy | (nuotoliné ar pradzia ir vieno teiséjo
veiky skaifius; | tiesioginé) pabaiga vienasmeniskai
sudétingumas) / teiséjuy
kolegijos)
Kanados 3 kaltinamieji — | Hibridinis: Posédzio Trijy teisejy Salvija
Auksciausiasis fiziniai prokuroras ir gynéjas | trukmé: 1 val. | kolegija Muleviciené
Teismas asmenys. nuotoliu, teis¢jai 9 min.
1 veika — tiesiogiai
Bylos Nr. 39629 | smurtas
Syed Adeel Safdar | artimoje
v. Her Majesty the | aplinkoje.
Queen (dél Ontario
teismo sprendimo | Posédyje
baudziamojoje sprestas
byloje) klausimas dél
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vieno i§
kaltinamyjy
gynybos
praSymo
nutraukti byla
pagal Kanados
teisiy ir laisviy
chartijos 11b
straipsnj dél per
ilgai uzsitesusio
bylos

nagrinéjimo.

Posédziy stebésenos Kkriterijai

Eil. | Kriterijus Stebésenos rezultatas Pastabos

Nr.

1. Teiséjo taikyti | 1.1 Teiséjai dalyvavo pasyviai. Tik pirmininkaujantis asmuo | Dél proceso ypatumy
instrumentai, suteiké zodj kartais gynybai, kartais prokurorui. (adversarinis  procesas,
skirti 1.2 Kalbant gynéjui vienas kolegijos teiséjas uzdavé vieng | procesas
koncentruotum patikslinantj klausima. Auksciausiajame
ui, teis¢jo | 1.3 Kalbant prokurorei vienas kolegijos teiséjas uzdavé vieng | Teisme), teiséjy vaidmuo
proceso patikslinantj klausima, prasé pakomentuoti vieng akcenta, | pasyvus, taciau buvo i$
valdymas kurj nurodé gynyba. anksto taikyti
(kokyb¢) 1.4 Teis¢jai klausési atidziai. instrumentai, skirti

1.5 Pertekliniy veiksmy nepastebéta. koncentruotumui
uztikrinti: dalyviams
nustatyti pasisakymo
laiko limitai: po 30 min.

2. Proceso Gynyba ir prokuroras prisijungé laiku ir buvo itin gerai | Tieck advokatas, tiek
dalyviy pasiruosg, kalbéjo koncentruotai. prokuroras savo kalbos
veiksmai, Abu rémési tuo, kas iSdéstyta raStu, ir retkarciais prasé teiséjy | pradzioje pabrézé, kad
darantys jtaka | atsiversti tam tikrg tikslig dokumenty viets, kurioje esama tam | laikysis nustatyto laiko
trukmei tikry jrodymy, kurie yra svarbiis esmei atskleisti. limito (30 min.).

Prokuroré likus 4 min. iki
jos 30 min., dar kartg
akcentavo, kad tikrai
laikysis.

3. Trukmé Atlikty procesiniy veiksmy trukmé: Teis¢jai 1§ karto po
(esminiy bylos pristatymas — 30 sek.; iSnagringjimo  paprasé
procesiniy gynybos kalba — 30 min.; proceso dalyviy  likti
veiksmy) prokuroro kalba — 30 min.; prisijungus ir i8¢jo |

gynybos replika po prokuroro kalbos — 10 min.; pasitarimy kambarj

sprendimo priémimas — 9 min. priimti sprendimo.
Paskelbtas sprendimas su
trumpais motyvais,
laisvai  pakomentuojant
bei padékojant gynybai ir
prokurorui  uz  puiky
pasiruosima.

4. Kiti veiksniai, | Procesas vyko labai dalykiskai ir koncentruotai. Gynyba ir
kurie daré | prokuroras labai stengési laikytis nustatyty laiko limity.
itaka proceso
koncentruotum
ui ir kokybei

5. Bendri Posédis jdomus ir turinio prasme, kadangi svarstyto klausimo esmé — praSymas nutraukti
pastebéjimai baudziamaja bylg dél Kanados teisiy ir laisviy chartijos 11b straipsnyje jtvirtintos teisés j

bylos i$nagrinéjima per protingg laika pazeidimo.

Byloje aiskinamasi, ar dél to, kad bendra bylos iSnagrinéjimo trukmé virsijo Jordan byloje

nurodytas ,,lubas“ (30 mén.), yra kalta gynyba, ir detaliai aptariami konkretis laiko epizodai,
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kada posédziai nevyko, aiskinantis, ar taip jvyko dél sisteminiy spragy teismo byly valdymo
sistemoje, ar dél gynybos kaltés.

IS viso bylos nagrinéjimas uztruko 38 mén.

Gynyba nurodo, kad prokurorai klysta, 4 mén. i§ bendros trukmés iSbraukdami kaip
ivykusius dél gynybos kaltés (negalé¢jimo dalyvauti), nes gynybai netiko tik vienas
pasililytas teismo posédzio ménuo: 2017 m. geguzés mén. Tada teismas pasitlé kitg
posédziy laiko bloka: 6 savai¢iy posédziy bloka 2017 m. rugséjo—spalio mén. Gynyba teigia,
kad teismas negaléjo pasitlyti jokiy daty birzelio, liepos ir rugpjicio mén., todél Sie trys
ménesiai negali biiti jskaiCiuoti kaip gynybos kalté ir jskaityti | nepagristai ilga proceso
trukme. Teismas pritaré, kad Sis keturiy mén. uzdelsimo laikotarpis negali biiti priskiriamas
kaip jvykes vien dél gynybos kaltés.

2019 m. sausio mén. pirmag savait¢ buvo paskirti keturi posédziai per vieng savaite ir visi
nejvyko dél to, kad prokuroras susirgo. Bendru sutarimu visi pripazjsta, kad sutinka, jog tai
iSimtiné aplinkybé ir Sis laikotarpis negali buti jskaitytas j bendra uzdelsimo trukme. Taciau,
gynybos teigimu, dél teismo riboty galimybiy paskirti posédzio data anksciau (angl.
institutional scheduling limitations) tolesnis laikotarpis negali buti priskirtas i§imtinéms
aplinkybéms ir turi biti jskai¢iuotas j bendra proceso trukme, nes vietoj 2019 m. sausio
posédziy teismas nepasitilé jokio datos iki pat kovo 28 d. Gynyba reziumavo, kad nors bylos
pradzioje buvo suderinta, jog pakaks 6 savaiiy teismo posédziy bloko, taciau prireiké 15
papildomy teismo posédziy dieny ir problema ta, kas Sios 15 dieny buvo ,,iSbarstytos* per
visa kalendoriniy mety laikotarpij.

Prokuroré paaiskino, kad, dirbant su bylos koordinatoriumi (angl. trial coordinator), uz
bylos valdymg atsakingu asmeniu, buvo pasiiilytas pirminis 6 savaiciy posédziy blokas,
taCiau jo nepakako dél gynybos kaltés, nes gynyba jai jteiktoje formoje nepazyméjo, kiek
dieny jai reikés jrodymams teikti, todél turi prisiimti kalte dél to, kad reikéjo papildomy
posédziy. Prokuratiira buvo nurodziusi formoje, kad kvies 18-20 liudytojy ir kad jiems
reikés 4—6 savaiciy posédziy laiko, taip pat kvies 4 ekspertus, kuriy vienam reikés bent 4
posédziy. Be to, gynybai buvo pasiiilytas papildomas 6 savaiciy blokas geguzés mén., taciau
jiems pasitilytas laiko blokas netiko, taigi datos nusikélé dél gynybos negaléjimo dalyvauti.
Prokuroras taip pat pacituoja teismo nutartj, kurioje teiséjai pazymi, kad praktikoje bylos
apimtj ir reikiamg posédziy trukme dazniausiai nurodo tik prokuratiira, o gynyba nutyli,
nenorédama atskleisti strategijos, todél jos laikas nejskai¢iuojamas planuojant posédziy
grafika (bloka) ir tai uzvilkina procesa, nes véliau tampa sunku rasti vietos papildomiems
posédziams jterpti.

Teiséjai po pasitarimo apeliacijg atmeté, motyvuodami i§ esmés tuo, kad Jordan byloje
nustatytos 30 mén. ,,lubos* nebuvo pazeistos, nes j §j laikotarpj neturi biiti jskai¢iuojamas
laikotarpis, kurio metu teiséjas sprendzia dél nuosprendZio priémimo ir bausmés paskyrimo
(t. y. jskaiiuoja tik laikas nuo bylos pradzios iki jrodymy tyrimy ir baigiamyjy kalby
pabaigos).
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PRIEDAS V. TEISES AKTY, REGLAMENTUOQJANCIY TEISMO PROCESO VEDIMO
TVARKA LIETUVOS TEISMUOSE, SARASAS

Nr. | Teisés aktas

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas

Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas

Lietuvos Respublikos teis¢jy etikos kodeksas

Teismo posédziy koordinavimo dél greiciau nagrinétiny byly tvarkos aprasas, patvirtintas
Teiséjy tarybos 2012 m. spalio 26 d. nutarimu Nr. 13P-173-(7.1.2)

8. | Vaizdo konferencijy jrangos naudojimo teismo proceso metu tvarkos aprasas, patvirtintas
Teiséjy tarybos 2014 m. lapkricio 28 d. nutarimas Nr. 13P-156-(7.1.2)

9. | Darbo kriivio skai¢iavimo teismuose tvarkos aprasas, patvirtintas Teis¢jy tarybos 2015 m.
geguzés 29 d. nutarimu Nr. 13P-79-(7.1.2)

10. | Byly paskirstymo teis¢jams ir teis¢jy kolegijy sudarymo taisykliy aprasas, patvirtintas
Teiséjy tarybos 2015 m. rugséjo 25 d. nutarimu Nr. 13P-123-(7.1.2)

11. | Administravimo teismuose nuostatai, patvirtinti Teis¢jy tarybos 2015 m. gruodzio 18 d.
nutarimu Nr. 13P-157-(7.1.2)

12. | Teiséjy specializacijos tam tikry kategorijy byloms nagrinéti nustatymo tvarkos aprasas,
patvirtintas Teis€jy tarybos 2017 m. geguzés 19 d. nutarimu Nr. 13P-81-(7.1.2)

13. | Saugumo teismuose politikos aprasas, patvirtintas Teiséjy tarybos 2019 m. geguzés 31 d.
nutarimu Nr. 13P- 89-(7.1.2)

14. | Teis¢jy darbo su bylomis kriivio mazinimo tvarkos aprasas, patvirtintas Teiséjy tarybos
2019 m. gruodzio 13 d. nutarimu Nr. 13P-203-(7.1.2)

15. | Vaizdo konferencijy technologijy naudojimo nagriné¢jant baudZiamasias bylas tvarkos
aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2021 m. geguzeés 31 d.
jsakymu Nr. 1R-183

16. | Vaizdo konferencijy ir telekonferencijy technologijy naudojimo nagrinéjant civilines ir
administracines bylas tvarkos aprasas, patvirtintas Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro 2012 m. gruodzio 7 d. jsakymu Nr. 1R-309

17. | Techniniy priemoniy naudojimo teismo sprendimo skelbimo metu tvarkos apraSas,
patvirtintas Teiséjy tarybos 2018 m. geguzés 25 d. nutarimu Nr. 13P-46-(7.1.2)

18. | Rekomenduojami teismy procesiniy sprendimy kokybés standartai, patvirtinti Teiséjy
tarybos 2016 m. geguzés 27 d. nutarimu Nr. 13P-65-(7.1.2)

19. | Rekomendacijos dél nuotoliniy teismo posédziy, patvirtintos Teis€jy tarybos 2021 m.
rugpjicio 27 d. protokoliniu nutarimu

A R Rl Rl Il
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